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Στην Αθήνα, σήμερα, 8 Οκτωβρίου 2021, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (4η συνεδρίαση – β΄ ανάγνωση).            
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Τζάκρη Θεοδώρα, Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Είναι η τέταρτη και τελευταία συνεδρίαση, η β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου οπότε, κύριε  υφυπουργέ, εάν έχετε να ανακοινώσετε νομοτεχνικές βελτιώσεις ή επίκειται κάποια κατάθεση τροπολογίας από το υπουργείο σας ή άλλα υπουργεία, καλό θα είναι να το γνωρίζει η επιτροπή. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, όχι προς το παρόν. Οτιδήποτε υπάρξει σε επίπεδο νομοτεχνικής ή κάποιας διαφοροποίησης θα κατατεθεί στην Ολομέλεια μετά και την σημερινή συζήτηση. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κυρία Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Επειδή πετάω για το εξωτερικό και υπάρχει κι αυτή η καθυστέρηση, μπορώ να προταχθώ των συναδέλφων μου;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φαντάζομαι ότι μπορεί να γίνει. Ναι, βεβαίως. 
Λοιπόν, καλώ στο βήμα την Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, τη βουλευτή Πέλλας του ΣΥΡΙΖΑ, την κυρία Θεοδώρα Τζάκρη. Υπενθυμίζω ότι στη β΄ ανάγνωση είναι οι καταληκτικές ομιλίες και έχουμε το μισό χρόνο, με βάση τον Κανονισμό, σε σχέση με τις τοποθετήσεις μας επί της αρχής. 
Κυρία Τζάκρη, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, καταδείχθηκε από την ακρόαση των φορέων αλλά και την πρώτη συζήτηση επί των άρθρων, ότι το παρόν νομοσχέδιο είναι προβληματικό στα καίρια σημεία του. Ξεκινώ από το άρθρο 2, με το οποίο καθιερώνεται η πιλοτική δίκη στα πολιτικά δικαστήρια με μια καινοφανή, θα έλεγα και πρωτόγνωρη για τα νομικά χρονικά, διαδικασία. 
Σύμφωνα με το άρθρο 2, λοιπόν, ένα δυσχερές ερμηνευτικό νομικό ζήτημα ή ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για έναν ευρύτερο κύκλο προσώπων, μπορεί να υπαχθεί απευθείας στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου από αίτημα ενός εκ των διαδίκων που κατατίθεται ενώπιον της τριμελούς επιτροπής, ύστερα από προδικαστικό ερώτημα που υποβάλλεται από το δικαστήριο επί της ουσίας, με απόφαση που δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα.
Δηλαδή, παρέχει την δυνατότητα στον Άρειο Πάγο να επιληφθεί ενός ζητήματος ακόμη και σε πολύ πρώιμο στάδιο, πριν ακόμη αυτό καταστεί ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος, με την πυροδότηση της δημόσιας συζήτησης, που συνήθως συμβαίνει μετά τη διέλευση του ζητήματος αυτού από τη δικαιοδοσία πρώτου και δευτέρου βαθμού. Αξίζει επίσης, να επισημάνουμε, ότι στο σχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση προβλεπόταν το ερώτημα προς την πλήρη Ολομέλεια του Αρείου Πάγου να εισάγεται με απλή πράξη τριμελούς επιτροπής, ύστερα από αίτημα ενός εκ των διαδίκων, προδικαστικό ερώτημα δικαστή ή του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 
Με διάταξη, όπως υπάρχει στο συζητούμενο νομοσχέδιο, το ερώτημα δύναται να υποβάλλεται κατά παράκαμψη της τριμελούς επιτροπής προς την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, κύριε Υφυπουργέ, απευθείας με απλή πράξη του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Πραγματικά, θέλω να ρωτήσω τι άλλαξε από τότε που το νομοσχέδιο ήταν σε διαβούλευση και επιτρέπεται με τη σημερινή διατύπωση να παρακάμπτεται η τριμελής επιτροπή, η οποία αποτελείται από τους πλέον αρμόδιους και ειδικούς. 
Επιπλέον, τα δικαστήρια δεν είναι γνωμοδοτικά όργανα. Το γεγονός ότι ένας διάδικος ισχυρίζεται ότι τίθεται με το ένδικο βοήθημα ή μέσω του ένα ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος, δεν σημαίνει ότι η επίλυση του δικού του ένδικου μέσου εξαρτάται από την επίλυση του ζητήματος αυτού. Επομένως, δεν μπορώ να αντιληφθώ για ποιο λόγο με το θεσμό της πιλοτικής δίκης, δίνεται η δυνατότητα το αίτημα προς την τριμελή επιτροπή να υποβάλλεται και από τους διαδίκους, κάτι που δεν συμβαίνει με το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπου εκεί γίνεται με προδικαστικό ερώτημα δικαστή. 
 Έτσι, το ανώτατο δικαστήριο, όμως, στο ανώτατο ακυρωτικό θα επιβαρυνθεί με την υποχρέωση να απαντά για τις προϋποθέσεις που καθιστούν ή όχι κάθε ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος.  Ο Άρειος πάγος, όμως, δεν είναι δικαστήριο της ουσίας, ασχολείται με τις αναιρέσεις συνεπώς, με την συγκεκριμένη διάταξη θίγεται η διάκριση των λειτουργιών . Γενικές κρίσεις για το δίκαιο κάνει ο νομοθέτης ο δικαστής δικάζει διαφορές. Σε πολλές περιπτώσεις μάλιστα επί της ουσίας θα πρόκειται για γνωμοδοτική διαδικασία όπου όπως εξήγησα επιβαρύνει υπέρμετρα τον Άρειο πάγο και δεν υπάρχει ποιο αρμόδιος να υποβάλει το προδικαστικό ερώτημα προς αυτόν από το δικαστή  και νομίζω ότι αυτή η πρακτική δεν υπάρχει σε καμία άλλη χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Επίσης, εάν στα ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος θεωρήσουμε, ότι εντάσσονται αρκετά θέματα συνταγματικότητας των νόμων, τότε πραγματικά υπάρχει αυτή η αντίθεση με τον διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων,  ο οποίος γίνεται από τα δικαστήρια πρώτου και δεύτερου βαθμού και  ρητή αντίθεση αν θέλετε, με τα άρθρα 8287  παράγραφος 2 και 93 παράγραφος 4 του Συντάγματος . 
Επιπλέον, η συγκεκριμένη διάταξη περιορίζει υπέρμετρα την ελεύθερη κρίση των δικαστών πλήττοντας την ανεξαρτησία τους. Θα  τους οδηγήσει σε φίμωση και θα ποδηγετήσει την   δικαιοσύνη καθιστώντας τους απλούς γραφειοκράτες .
 Η πιλοτική δίκη  να θυμίσω  εδώ, για την ιστορία πως εισήχθη για πρώτη φορά στην πολιτική δικαιοδοσία της Γερμανίας από την οποία υποτίθεται ότι μεταφέρουμε και εμείς τη δική μας έννομη τάξη. 
Εκεί, όμως, αφορά τις διαφορές που ανακύπτουν σε ζητήματα κεφαλαιαγοράς με σκοπό να διευκολυνθεί η πρόσβαση στη δικαιοσύνη όσων ζημιώθηκαν από αντίστοιχες παρανομίες ή μεθοδεύσεις. Αρχικά στις περιπτώσεις TELECOM και CHRYSLER ώστε, να μπορέσουν να ευοδωθούν με δικαστικό τρόπο οι αξιώσεις αποζημίωσής τους έναντι των υπευθύνων. Το ομαδικό αυτό ένδικο βοήθημα που νομοθετήθηκε ειδικά για τα θέματα ευθύνης ανωνύμων εταιρειών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων και επενδυτικών οργανισμών και εταιρειών εκδικάστηκε σε επίπεδο εφετείου και χωρεί προσφυγή κατά της εκδοθείσης απόφασης. Δεν είναι άπαξ όπως προβλέπεται εδώ. Επιπλέον, ο δικαστής που έχει την υπόθεσή του Εφετείου δικάζει την υπόθεση στο σύνολό της όχι μόνον ως προς το προδικαστικό ερώτημα. 
Η στόχευση, όμως, εδώ του νομοσχεδίου αυτού είναι εντελώς αντίθετη και οι επιδιώξεις του. Εδώ, θέλουν να εξυπηρετηθούν όπως σημείωσε και στις προηγούμενες συζητήσεις συμφέροντα τραπεζών  funds και μεγάλων επιχειρηματικών ομίλων . Ουσιαστικά, αυτό που επιδιώκεται στην πραγματικότητα είναι να εισαχθούν σε πρώτο και τελευταίο βαθμό δίκες όπως αυτές του ελβετικού φράγκου δανειοληπτών (…) συναλλαγών που αφορούν σε πολύ μεγάλη μερίδα πολιτών και τυχόν θετικές υπέρ αυτών προαποφάσεις θα προκαλούσαν τριγμούς στο χρηματοπιστωτικό ίδρυμα .
 Επίσης, δίκες που αφορούν σε εργατικές διαφορές όπως αυτές των συμβασιούχων ΙΔΑΧ και ΙΔΟΧ δημοσίου όταν ενεργεί ως (…) ή των ΟΤΑ ή  νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου που είτε κρατούνται σε εργατική ομηρία με αλλεπάλληλες συμβάσεις ενώ καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες ή και δεν τους καταβάλλονται αποδοχές και επιδόματα που καταβάλλονται στους υπόλοιπους υπαλλήλους με οργανική θέση.
 Διαφορές επίσης, εργαζομένων σε μεγάλες επιχειρήσεις που αυτές επιθυμούν το χαρακτηρισμό τους ως  free lancers αντί εργαζομένων με εξαρτημένη εργασία ή διαφορές εργαζομένων με μπλοκάκι. 
Οι εργοδότες των οποίων αρνούνται να μετατρέψουν τις συμβάσεις έργου σε συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου γλιτώνοντας έτσι την καταβολή ασφαλιστικών εισφορών δώρων, επιδομάτων και τη χορήγηση ημερών αδείας μετ’ αποδοχών. Είναι γνωστό ότι τα κατώτερα δικαστήρια έχουν εκδώσει αποφάσεις που συγκρούονται με τα μεγάλα συμφέροντα, προστατεύουν τους εργαζόμενους . Αυτό επιδιώκεται ακριβώς να ανατρέψετε  τώρα με την εισαγωγή του θεσμού της πιλοτικής δίκης.
Μας λέτε  βέβαια ότι ακολουθήσατε το παράδειγμα του ΣτΕ . Να πω, όμως ότι το ΣτΕ είναι δικαστήριο της ουσίας που δικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό δεν είναι Άρειος Πάγος που δικάζει αναιρέσεις  και ότι εκεί εφαρμόζεται το διοικητικό δίκαιο και η αρχή της νομιμότητας και όχι το ιδιωτικό δίκαιο . 
Με το άρθρο 3, καταργείται εν τοις πράγμασι η Αρχή της προφορικότητας της δίκης. Η προφορικότητα ουσιαστικά, διατηρείται πλέον μόνον στις γραμμικές διαφορές και στα ασφαλιστικά μέτρα. 
Μάλιστα, στα άρθρα 24 και 25 οι μαρτυρικές καταθέσεις περιορίζονται στο αναγκαίο μόνον μέτρο και αλλάζει άρδην ο τρόπος με τον οποίον εισάγεται και με τον οποίον συζητούνται οι μικροδιαφορές. Μάλιστα, με το άρθρο 591 παράγραφος 2 προβλέπεται η δυνατότητα κοινής δήλωσης ότι δεν θα παραστούν οι διάδικοι στο ακροατήριο, ενώ οφείλουν, κύριε Υφυπουργέ, να καταχωρήσουν τις ενστάσεις στα πρακτικά. Όπως αντιλαμβάνεστε εδώ υπάρχει μια λογική αντίφαση την οποία θα πρέπει να επιλύσετε. Είναι αδιαμφησβήτητο ότι ο  περιορισμός της εν μάρτυρης απόδειξης δεν συντελεί στην έκδοση ορθών δικαστικών αποφάσεων.  Ο μάρτυρας δεν περνά την βάσανο της εξέτασης ενώπιον του δικαστηρίου αλλά ακολουθεί την εύκολη οδό της ένορκης βεβαίωσης που συνήθως κατευθύνεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο. 
Επίσης, με την καθιέρωση και επέκταση των ανέργων βεβαιώσεων παρατηρήθηκε το φαινόμενο της βιομηχανίας μηνύσεων για ψευδορκία και ψευδή καταμήνυση που είναι ένας φαύλος κύκλος με αποτέλεσμα οι υποθέσεις να φεύγουν από τον πινάκιο των αστικών δικαστηρίων και να μεταφέρονται δίπλα στα πινάκια των ποινικών δικαστηρίων. Οι ένορκες βεβαιώσεις τώρα που μπορούν να λαμβάνονται μειώνονται με τη διάταξη του άρθρου 22 του νομοσχεδίου από πέντε με τις προτάσεις και τρεις με την προσθήκη σε τρεις με τις προτάσεις και δύο με την προσθήκη σε κάθε βαθμό δικαιοδοσίας. Ενώ αυτή η ρύθμιση κινείται προς την σωστή κατεύθυνση, συγχρόνως κύριε Υπουργέ, δεν ενισχύεται την προφορική εξέταση μαρτύρων ενώπιον της έδρας που μόνον αυτή οδηγεί στην έκδοση ορθών δικαστικών αποφάσεων. 
 Με την διάταξη του άρθρου 62 έχουμε συζητήσει πολύ γι’ αυτό, σε περίπτωση παρεμπόδισης της επικοινωνίας του γονέα με το τέκνο δίνεται το δικαίωμα στον δικαστικό επιμελητή να βεβαιώσει αυτός στην παρεμπόδιση καταργώντας το δικαίωμα που έχει ο γονέας να προσφύγει σε δίκη προκειμένου να βεβαιωθεί η παρεμπόδιση επικοινωνίας με το τέκνο του.  Ουσιαστικά, δηλαδή, παραχωρείτε, εκχωρείτε οιωνοί  δικαστικές αρμοδιότητες στους δικαστικούς επιμελητάς. 
Νομίζω ότι το έχετε αντιληφθεί και εσείς ότι πρέπει να γίνει αντικατάσταση του όρου «διαβεβαιώνω» με τον όρο «διαπιστώνω» γιατί αντιλαμβάνεστε ότι με βάση αυτή την διαβεβαίωση θα επιβληθεί και η ποινή που (...) από το δικαστήριο. 
Επίσης, δεν πρέπει να γίνει μια νομοτεχνική βελτίωση. Θα πρέπει ο όρος «προσωρινή κράτηση» φαντάζομαι εννοούσατε τον όρο «προσωπική κράτηση»; Πρέπει να γίνει μια νομοτεχνική βελτίωση στο άρθρο αυτό. Ακολούθως, στην διάταξη του άρθρου 68, εδώ έχουμε αντιληφθεί όλους και ποιους εξυπηρετεί. Ουσιαστικά, δεν θα απαιτείται απόφαση του δικαστηρίου, αλλά θα διορθώνεται αυτόματα η τιμή πρώτης προσφοράς όταν οι δύο πρώτοι πλειστηριασμοί έχουν καταστεί άγονοι, στον τρίτο πλειστηριασμό στο 85% της αξίας της τιμής πρώτης προσφοράς και στον τέταρτο στο 65%. 
Αντιλαμβάνεστε και εδώ ότι δίνεται ένα πολύ ισχυρό κίνητρο στους πλειοδότες να περιμένουν σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μόνο σε 40 μέρες να παρέλθει, να γίνει αυτόματη διόρθωση της τιμής της πρώτης  προσφοράς για να πλειοδοτήσουν. Αυτό όπως αντιλαμβάνεστε δεν ευνοεί κανέναν, ούτε τον οφειλέτη, ούτε τον δανειστή το μόνο που ευνοεί στην προκειμένη περίπτωση είναι του πλειοδότη που θέλει τον χαμηλό πλειστηριασμό. 
Σε κάθε περίπτωση το άρθρο 41 κύριε Υφυπουργέ. ο αποκλεισμός δηλαδή, της εξαιρετικής περίπτωσης χορήγησης αναστολής (…) της πρωτόδικης απόφασης και της ανακοπής του άρθρου 633 είναι (...) αδικαιολόγητη.  Εάν επέλθει  στο μεταξύ η αναγκαστική εκτέλεση, αντιλαμβάνεστε ότι αυτό σημαίνει πρόσθετα έξοδα είτε για την επαναφορά των πραγμάτων στην πρότερα κατάσταση, είτε για την αξίωση, είτε για την αξίωση αποζημίωσης. 
	Τώρα, με το άρθρο 61 επαναφέρετε μερικώς, το παλαιό άρθρο 938 μόνο ως προς τα κινητά.  Επιμένετε να απαγορεύετε την αναστολή εκτέλεσης επί κατασχέσεις ακινήτων. Να σας πω μόνον ότι μόνο στο Πρωτοδικείο της Αθήνας η ανακοπή του άρθρου 933 προσδιορίζεται για το 2027. Καταλαβαίνετε ότι χωρίς αίτηση αναστολής, κύριε υφυπουργέ, το ακίνητο στο ενδιάμεσο χάνεται. 
Από εκεί και πέρα, στο άρθρο 46 καταργείτε εκ νέου την δυνατότητα άσκησης ανταίτησης στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων κι αυτό νομίζω ότι είναι ένα σφάλμα, που δεν οδηγεί προς την κατεύθυνση της επιτάχυνσης της διαδικασίας, γιατί όταν υπάρχει αντίθετη ανταίτηση στα ασφαλιστικά μέτρα, θα πρέπει το δικαστήριο, να αναβάλει για να συνεκδικάσει. 
Τώρα, με το άρθρο 12 αλλάζει ο τρόπος υπολογισμού της κατάθεσης των προτάσεων, που αρχίζει, πλέον, η προθεσμία να μετράει από την τελευταία ημέρα της επίδοσης. Υπάρχει ένα πρόβλημα ερμηνευτικό, όταν η τελευταία μέρα της επίδοσης είναι εξαιρετέα. Νομίζω ότι το έχουμε αντιληφθεί όλοι αυτό. 
Από εκεί και πέρα, με το άρθρο 21 μονιμοποιείται η εξαιρετική ρύθμιση με τις διατάξεις covid και δίνει τη δυνατότητα λήψης ένορκων βεβαιώσεων και από τους δικηγόρους. Δεν διαφωνούμε με το άρθρο αυτό εκτιμώ, όμως ότι θα πρέπει οι ένορκες βεβαιώσεις να αφαιρεθούν τελείως από την αρμοδιότητα του δικαστηρίου και, βεβαίως, να υπάρξει η αντίθετη πρόβλεψη για δικαιούχους νομικής βοήθειας, όπως υπάρχει και με τις υπόλοιπες διαδικασίες. 
Τέλος, είναι ακατανόητη η πρόβλεψη πολλών διαφορετικών προθεσμιών στις ισχύουσες διατάξεις, στις διατάξεις που τροποποιούνται. Προτείναμε, επίσης, εδώ στις διατάξεις που τροποποιούνται με τις μεταβατικές διατάξεις, η έναρξη της ισχύος τους να είναι το επόμενο δικαστικό έτος δηλαδή, ο Σεπτέμβριος του 2022. 
Από εκεί και πέρα θεωρώ ότι υπάρχουν αρκετές διατάξεις τις οποίες θα καταψηφίσουμε και κινούνται προς την σωστή κατεύθυνση διότι, ουσιαστικά, έχουν αποδεχθεί την διαμορφωθείσα νομολογία κύριε υφυπουργέ από τα 6 χρόνια της εφαρμογής στην πράξη του νόμου 4335 του 2015, αλλά η ουσία του νομοσχεδίου αυτού, όπως καταδείχθηκε με κορωνίδα  την πιλοτική δίκη και όλες οι διατάξεις που έχετε εισαγάγει για την αναγκαστική εκτέλεση που ουσιαστικά, κινούνται προς την κατεύθυνση της προστασίας του δανειστή, καθιστούν αυτό το νομοσχέδιο ένα νομοσχέδιο που καθιστά την απονομή της δικαιοσύνης περαιτέρω δυσχερή για τους αδύναμους και τους αδύνατους μάλιστα, για αυτούς τους αδύναμους και αδύνατους που θα έπρεπε το πλαίσιο αυτό νόμου και ο νέος Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας να τους δίνει περαιτέρω προστασία. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο Βουλευτής Κοζάνης της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Στάθης Κωνσταντινίδης. 
Θα επαναλάβω ότι είμαστε στην β΄ ανάγνωση. Δεν κάνουμε πάλι αναλυτική παράθεση των παρατηρήσεών μας επί των άρθρων. Αυτό έγινε στην προηγούμενη συζήτηση. 
Ελάτε, κύριε Κωνσταντινίδη, έχετε τον λόγο. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υφυπουργέ, κύριε Πρόεδρε, θα ξεκινήσω εκφράζοντας την ικανοποίησή μου για το επίπεδο του διαλόγου, που εξελίχθηκε στις τρεις πρώτες συνεδριάσεις και δεν αναφέρομαι μόνο στους ήπιους τόνους που επικράτησαν, αλλά κυρίως στο περιεχόμενο που περιορίστηκε στο αντικείμενο της νομοθετούμενης διαδικασίας, της νομοθετικής διαδικασίας, χωρίς να εκτραπεί σε άλλα θέματα, όπως συνήθως συμβαίνει. Το γεγονός αυτό έδωσε σε όλους μας τη δυνατότητα, να ακούσουμε τις απόψεις των φορέων, να αναπτύξουμε ενεργώς τις θέσεις μας, να διατυπώσουμε παρατηρήσεις και νομοτεχνικές βελτιώσεις, να τοποθετηθούμε πολιτικά για τα χαρακτηριστικά των εισαγομένων τροποποιητικών διατάξεων. 
Παραθέσαμε εύληπτα νομίζω τις διαστάσεις και τους στόχους των τροποποιήσεων, ώστε και ο κόσμος που παρακολούθησε τις εργασίες μας, να αντιληφθεί το αντικείμενο, το περιεχόμενο των επικείμενων αλλαγών, αλλά και να διαπιστώσει τη στάση των Κομμάτων απέναντι σε διαχρονικές αδυναμίες του θεσμού της δικαιοσύνης τόσο ως πυλώνα της δημοκρατίας, αλλά και ως διαδικασίας, ως μηχανισμού απονομής έννομης προστασίας. 
Κορωνίδα, λοιπόν, ασφαλώς, είναι το άρθρο 2 όπως προείπε η συνάδελφος, εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ το οποίο αναφέρεται στην δίκη πιλότο και σύμφωνα με την σχετική πρόβλεψη η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου σε μία διαδικασία που βρίσκεται σε επιδικία με αίτημα του Δικαστή ή του διαδίκου θα μπορεί, να επιληφθεί σε ζητήματα ευρύτερου ενδιαφέροντος και όχι, βέβαια, να επιλύσει μία συγκεκριμένη διαφορά στην ουσία της. Βεβαίως, αυτή η κρίση της Ολομέλειας δε θα δεσμεύει άλλους δικαστές, που, ενδεχομένως, θα έχουν διαφορετική άποψη για το συγκεκριμένο ζήτημα. 
Πειστικό επιχείρημα για τη μη ενσωμάτωσή της και στην αστική διαδικασία μετά την, ομολογουμένως, επιτυχημένη δεκαετή πορεία της στη διοικητική δίκη δεν ακούσαμε.
Αυτό που ακούσαμε είναι κάποιες αντιφατικές αιτιάσεις. Από τη μία μας είπατε, ότι δεν θα έχει αντικείμενο γιατί στις αστικές δίκες δεν υπάρχει ομοιότητα διαδίκων και διαφορών και από την άλλη, ότι λόγω του μεγάλου αριθμού θα υπερφορτωθεί ο Άρειος Πάγος και, ότι θα καταργηθεί έτσι ο διάχυτος έλεγχος, άρα, θα τύχει εκτεταμένης εφαρμογής. 
Από την μία μας είπατε ότι είναι νομοθέτημα για τους ισχυρούς και από την άλλη μας ψέξατε γιατί δίνουμε πρόσβαση στην δικαστική πυραμίδα, στην κορυφή της δικαστικής πυραμίδας, στους ανίσχυρους. 
Από την μία μας λέτε ότι θέλετε την επιτάχυνση και την ασφάλεια του δικαίου και από την άλλη δεν συναινείτε σε μία πρακτική, σε μία εφαρμογή, σε μία ρύθμιση η οποία ακριβώς αποδεδειγμένα υπηρετεί και τους δύο αυτούς στόχους. 
Από την μία, υπερασπίζεστε την ακεραιότητα και ανεξαρτησία του δικαστή και από την άλλη υπαινίσσεστε, ότι υποκύπτει σε συμφέροντα των ισχυρών.
Εδώ, ας μου επιτρέψει την ανταπάντηση ο παριστάμενος συνάδελφος του ΣΥΡΙΖΑ ο οποίος παρατήρησε ότι η κρίση και η επίκριση αποτελούν όρους πρόληψης και βελτίωσης των θεσμικών λειτουργιών και της δημοκρατικής διαδικασίας, θα συμπληρώσω επαυξάνοντας.  Όταν, όμως, προδικάζεις, ότι ο νέος αυτός θεσμός εισάγεται προκειμένου να απορριφθούν, όχι για να εξετασθούν, συγκεκριμένες υποθέσεις όπως το ελβετικό φράγκο, τα υπερχρεωμένα, οι συμβασιούχοι και γενικά να υπηρετηθούν τα μεγάλα συμφέροντα έναντι των πολιτών τότε, δεν κρίνεις ή επικρίνεις τον πολιτικό σου αντίπαλο για νομοθετικές παρεμβάσεις που θεωρείς ότι μπορεί να μην έχουν επαρκείς εγγυήσεις, αλλά εμμέσως πλην σαφώς απαξιώνεις στη συνείδηση των πολιτών, λειτουργούς που λευκάνθηκαν στη διαδρομή τους προς την ηγεσία της δικαιοσύνης και που δεν έχουν καμία απολύτως ανάγκη υπακοής και εύνοιας.
Η ουσία πάντως είναι ότι όπως αποδείχθηκε, η πιλοτική δίκη υπηρετεί την επιτάχυνση και την ασφάλεια δικαίου και κυρίως την ανάγκη του πολίτη που πιστεύει ότι έχει μία βάσιμη αξίωση να γνωρίζει, αν υπάρχει ένα στέρεο νομικό έρεισμα για τη διεκδίκησή της χωρίς να εμπλακεί σε ατέρμονους δικαστικούς αγώνες. Ζήτημα συνταγματικότητας δεν υπάρχει και το ξέρετε, έχει δοκιμασθεί η διαδικασία. Έχει γίνει εξάλλου σαφές, αυτό που είπαμε και προηγουμένως ότι αφορά μόνο σε νομικά ζητήματα και δεν δεσμεύει κάποιον άλλο δικαστή. 
Μπορεί κάποιος άλλος δικαστής να εκφραστεί διαφορετικά στην πραγματικότητα; Βεβαίως και μπορεί. Όσο μπορεί, σήμερα, να υποστεί από μια αντίστοιχης βαρύτητας νομολογία. Έχει την δυνατότητα -σπανιότατα θα το κάνει- αλλά αυτός ακριβώς είναι και ο στόχος, δηλαδή, να μην οδηγούμαστε στην έκδοση αντιφατικών αποφάσεων που προκαλούν σύγχυση και ανασφάλεια. Αυτό, όμως, σε καμία περίπτωση δεν συνιστά περιορισμό των δικαιωμάτων του ανεξάρτητου δικαστή. Κανένας δεν μπορεί αυτό το πράγμα, να το ισχυριστεί στα σοβαρά.
Ένα δεύτερο ζήτημα που απασχόλησε την Επιτροπή ήταν η τροποποίηση, του άρθρου 966, του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, σύμφωνα με την οποία προβλέπεται, ότι στον πλειστηριασμό η τιμή εκκίνησης αναπροσαρμόζεται αυτόματα και σταδιακά στην τρίτη διαδικασία στο 80% και στην τέταρτη στο 65% της αρχικής τιμής, χωρίς να απαιτείται η μεσολάβηση δικαστικής απόφασης. Μα, θα χαθούν περιουσίες, μας εγκάλεσε η Αξιωματική Αντιπολίτευση. Δηλαδή, βγαίνει ένα ακίνητο. Τι λέμε εδώ πέρα; Για να καταλάβουμε και τι λέμε. Βγαίνει ένα ακίνητο σε μία πρώτη διαδικασία με δικαστική απόφαση, με ορισμό τιμής, δεν πηγαίνει κανένας να το χτυπήσει και καταλήγει άγονος ο πλειστηριασμός. Βγαίνει ξανά, στην ίδια τιμή, ξαναβγαίνει άγονος ο πλειστηριασμός. Εδώ, πέρα λέμε κι εμείς ότι πρέπει να μεσολαβήσει δικαστήριο, ώστε να ξαναβγεί το ακίνητο στην ίδια ή σε μεγαλύτερη τιμή.  Αυτό συμβαίνει σήμερα; Μετά από δύο άγονους πλειστηριασμούς το δικαστήριο αυξάνει την τιμή ή μήπως πρέπει κάποιος να το χτυπήσει φοβούμενος μήπως συμβεί αυτό το ενδεχόμενο; Αλλά βγαίνει και τρίτος πλειστηριασμός στο 80% της αρχικής τιμής και καταλήγει και πάλι άγονος. Πάει και σε τέταρτη διαδικασία στο 65% της αρχικής τιμής και πάλι άγονος. Κι εμείς συζητάμε εδώ, μήπως θα είχε αυξηθεί το τίμημα του πλειστηριασμού με δικαστικές αποφάσεις και ότι αυτό είναι αποτέλεσμα συντεχνίας και όχι πραγματικής έλλειψης ενδιαφέροντος. 
Συνεπώς, ας μην κοροϊδευόμαστε. Μετά από δύο και τρεις και τέσσερις άγονους διαγωνισμούς, δεν μπορεί να αυξηθεί, στην πραγματικότητα, η τιμή. Αν μη τι άλλο, λοιπόν, η συγκεκριμένη ρύθμιση και επιτάχυνση και αποσυμφόρηση προσφέρει και στην πραγματικότητα θα οδηγεί εκεί που οδηγούσε και η σημερινή διαδικασία, οι υφιστάμενες ρυθμίσεις.
Ας πάψει επιτέλους και αυτή η ενοχοποίηση του δανειστή. Όχι, δεν είναι μόνο η τράπεζα και το fund δανειστής και επισπεύδουν της αναγκαστικής εκτέλεσης. Είναι και ο έμπορος, και ο εργαζόμενος, κι εκείνος που έχει πάθει μία βλάβη και έχει μια αποζημιωτική απαίτηση, είναι και όλοι αυτοί που δεν μπορούν να πληρωθούν από τον κακόπιστο οφειλέτη.
Ας σταματήσουμε -θα πω εγώ- και την υποκρισία με την ταξική και χωροταξική διάκριση, ανατολικές, δυτικές, βόρειες και νότιες συνοικίες. Ελληνική ταινία μου θυμίζει όλο αυτό. Πολλοί, λοιπόν, άνθρωποι, πολλοί εργαζόμενοι μπορεί να βρέθηκαν σε δεινή θέση επειδή έχασαν τις δουλειές τους και οι εργοδότες τους.  Άρα, όλοι χρήζουν προστασίας από την έννομη τάξη, σε μια τέτοια διαδικασία. 
Άλλο, λοιπόν,  να διασφαλίζουμε στον κάθε πολίτη τα ένδικα μέσα, ώστε να μην υποχρεωθεί σε μια άδικη και παράνομη οφειλή και άλλο να δίνουμε εργαλεία για μία καταχρηστική ή και ανώφελη καθυστέρηση, που και τον δανειστή βλάπτει και τον οφειλέτη, στην πραγματικότητα, δεν ωφελεί.
Μας απασχόλησε εξάλλου, η πρόβλεψη που τροποποιεί το 950 για τους δικαστικούς επιμελητές οι οποίοι θα βεβαιώνουν την παρεμπόδιση της επικοινωνίας του τέκνου με το γονέα. Ζήτησα κι εγώ, κύριε Υφυπουργέ, όπως και εκπρόσωποι της Αντιπολίτευσης, να αλλάξει η διατύπωση και να πάμε στην διαπίστωση, αν και πιστεύω ότι πρόκειται για επουσιώδη διαφοροποίηση, αφού στην πράξη, το παράνομο της παρεμπόδισης, θα το κρίνει τελικά το δικαστήριο. 
Θα αναφερθώ και στο άρθρο που τροποποιεί το 179 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και δίνει την δυνατότητα στο δικαστήριο να συμψηφίσει μερικώς τα έξοδα, σε περίπτωση εύλογης αμφιβολίας για την κατάληξη της δίκη, για να σημειώσω, ότι πρόκειται για μία εύστοχη επαναφορά παλαιότερης ρύθμισης, αλλά και για να ζητήσω, επιτέλους, μία ρεαλιστική αναπροσαρμογή των δικαστικών εξόδων. Δεν μπορεί να επιδικάζονται σήμερα, 150 και 200 ευρώ, για υποθέσεις οποιασδήποτε αρμοδιότητας, δεδομένου ότι όλες έχουν από πίσω τους σημαντική δαπάνη, σημαντικά έξοδα λειτουργικά και πολλή δουλειά από τους συλλειτουργούς της Δικαιοσύνης. Κάτι τέτοιο, πιστεύω ότι θα αναβάθμιζε και τις υπηρεσίες και θα απέτρεπε και τους κακόπιστους να οδηγούν τις διαφορές σε αντιδικίες.
Ολοκληρώνω, λέγοντας ότι οι στόχοι της επιτάχυνσης και της απλοποίησης των διαδικασιών, επιδιώκονται με το συζητούμενο νομοσχέδιο κατά τρόπο συνεκτικό, άρτιο και ισορροπημένο και συναντούμε αρκετές διατάξεις, οι οποίες διευρύνουν σημαντικά τα δικαιώματα των διαδίκων. 
Σε αυτές τις περιπτώσεις όποιος βλέπει το ποτήρι μισογεμάτο και όχι μισοάδειο, θα συμπεριλάβει και τη ρύθμιση του άρθρου, με το οποίο επαναφέρεται στον ανακόπτοντα,  η δυνατότητα αναστολής της αναγκαστικής εκτέλεσης για τα κινητά, ενώ, τέλος, και οι εκτεταμένες ψηφιακές παρεμβάσεις, διευκολύνουν αναμφίβολα το έργο των λειτουργών και συλλειτουργών της δικαιοσύνης. Συνεπώς, πιστεύω ότι οι διατάξεις αναβαθμίζουν γενικά τις παρεχόμενες υπηρεσίες και την απονεμόμενη αστική δικαιοσύνη. 
Κύριε Υφυπουργέ, διατελέσατε και Πρόεδρος των ασκούμενων και νέων δικηγόρων. Εγώ να σας συγχαρώ για άλλη μια φορά, για ακόμα μία πρωτοβουλία σας  που απευθύνεται στην ενίσχυση των δυνατοτήτων της πρακτικής άσκησης των ασκούμενων δικηγόρων, στα άμισθα υποθηκοφυλακεία. Και, βεβαίως, να σας θυμίσω και το ζήτημα της περιοχής μου, με τη μετεγκατάσταση του Ειρηνοδικείου Εορδαίας, το οποίο θα δούμε το επόμενο διάστημα όπως μου υποσχεθήκατε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Τόσο στην επί της αρχής συζήτηση, όσο και στην πρώτη κατ’ άρθρο συζήτηση εστιάσαμε την προσοχή μας σε ορισμένα άρθρα του νομοσχεδίου, με την ιδιαίτερη σημασία που έχουν και τις προεκτάσεις τους.
Θα επαναλάβω συνοπτικά αυτά στα οποία ασκούμε κριτική -τα οποία δεν θα αναλύσω ξανά, γιατί τοποθετηθήκαμε αναλυτικά- διότι, θεωρούμε τις συγκεκριμένες αλλαγές αντιδραστικές και επικίνδυνες. Θα προσθέσω, επίσης και κάποιες επισημάνσεις που δεν  πρόλαβα να κάνω στις προηγούμενες τοποθετήσεις. 
Πρώτα και κύρια, αναφέρουμε ως ιδιαίτερα αντιδραστική - και δεν αφορά το ζήτημα αυτό μόνο, φυσικά, το νομικό, όπως λέγεται, κόσμο - την εισαγωγή της πιλοτικής δίκης στα πολιτικά δικαστήρια όπως ήδη συμβαίνει και στη διοικητική δίκη, σύμφωνα με το άρθρο 2 του νομοσχεδίου. Η κριτική μας επιβεβαιώθηκε και από τις έντονες επιφυλάξεις που εκφράστηκαν από τους περισσότερους φορείς στην ακρόαση τους. 
Επαναλαμβάνουμε ότι η ουσία βρίσκεται στην βασική επιδίωξη που υπηρετείτε μέσω της πιλοτικής δίκης, αυτής του ασφυκτικού ελέγχου στη διαμόρφωση της νομολογίας, την ενιαία, αποτελεσματική και χωρίς παρέκκλιση εφαρμογή και ερμηνεία των αντιλαϊκών νόμων, κάτι που έχει επιβεβαιωθεί και με την εφαρμογή της πιλοτικής δίκης στα διοικητικά δικαστήρια. 
Είναι χαρακτηριστικά τα παραδείγματα της περιόδου των μνημονίων, το πώς δίκαια αιτήματα και λαϊκές ανάγκες στριμώχτηκαν στις δημοσιονομικές δυνατότητες και βέβαια, δεν υπήρχε περιθώριο παρέκκλισης από αυτά και είναι παρελκυστικό αυτό που προσπαθούν να παρουσιάσουν, ότι ευνοεί αυτό τους οικονομικά αδύναμους, διότι δεν είναι το ζητούμενο μόνο, να το πούμε έτσι, μια επιτάχυνση, όταν στην πραγματικότητα αυτή η επιτάχυνση οδηγεί σε αποστέρηση δικαιωμάτων. 
Με έκπληξη, μάλιστα, τώρα, άκουσα την πρόταση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας, για αύξηση των δικαστικών εξόδων. Μάλλον, δεν έχετε αντιληφθεί τη κατάσταση που επικρατεί στα λαϊκά στρώματα, την δυσκολία και τα εμπόδια που έχουν στην πρόσβαση της Δικαιοσύνης,  για να κάνει τέτοιου είδους προτάσεις.
Δεύτερον, στο θέμα της εδραίωσης της έγγραφης απόδειξης στην πολιτική δίκη και τη κατάργηση ουσιαστικά της ζωντανής εξέτασης μαρτύρων στο ακροατήριο, που επιτυγχάνεται μέσα από ένα πλέγμα διατάξεων, είχε ήδη εφαρμοστεί το 2015 και εδραιώνεται και ενισχύεται περαιτέρω. 
Τρίτον, στην διατήρηση των ενόρκων βεβαιώσεων ως μέσον απόδειξης, ανεξάρτητα από τη μείωση του αριθμού που πλέον επιτρέπεται να προσκομιστούν σε κάθε δίκη και πολύ περισσότερο με τη κατάργηση της δυνατότητας να δίνεται και ενώπιον του δικηγόρου, στα άρθρα 21 με 23.   Στα δύο μάλιστα τελευταία ζητήματα, που αφορούν κυρίως το ζήτημα της προφορικότητας της διαδικασίας, δεν μπορούμε παρά να μην σχολιάσουμε, την εντυπωσιακή θα έλεγα, από τη μεριά της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης του ΣΥΡΙΖΑ, υποκρισία, που σήμερα ξαφνικά ενοχλείται για την καταστρατήγηση της αρχής της προφορικότητας. Δεν είναι ο ίδιος που έφερε την κατάργηση σε μάρτυρες απόδειξης στο κορμό της πολιτικής δίκης δηλαδή, στην νέα τακτική διαδικασία; Μας εντυπωσιάζει πραγματικά η όψιμη αναγνώριση του προβλήματος. 
Η διαδικασία αυτή, η κατάργηση της προφορικότητας ουσιαστικά, επεκτείνεται και στις μικροδιαφορές και ιδιαίτερα αντιδραστική και προβληματική θεωρούμε τη δυνατότητα της επίλυσης μέσω της ηλεκτρονικής πλατφόρμας, που κατά την γνώμη μας, ανοίγει επικίνδυνους δρόμους για την στρεβλή και αντιδραστική εισαγωγή συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης και αλγορίθμων στην απονομή της δικαιοσύνης, στις συνθήκες της βαθιάς ταξικής διαίρεσης και ανισοτιμίας στην αστική κοινωνία. 
Ακόμα, αναφερθήκαμε στο άρθρο 53 του νομοσχεδίου, με το οποίο διατηρείται η προηγούμενη κατάργηση της ρητής πρόβλεψης για τη δυνατότητα προσωρινής απασχόλησης εργαζομένου μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, εφαρμόζονται, δηλαδή, οι γενικές διατάξεις για τη προσωρινή ρύθμιση κατάστασης ως ασφαλιστικό μέτρο, στο πλαίσιο του οποίου μπορεί να αντιμετωπιστεί και το ζήτημα της εργασίας των απολυμένων εργαζομένων. Αναφέρθηκα και στη προηγούμενη τοποθέτησή μου, ότι είναι αποκαλυπτική και η αιτιολογική έκθεση του πώς περιγράφει αυτή τη διάταξη και μάλιστα, επιβάλλεται ασφυκτική προθεσμία των 60 ημερών για την άσκηση της κύριας αγωγής, με σκοπό όχι την προστασία των εργαζομένων, όπως θα έπρεπε βέβαια, αλλά τη προστασία των εργοδοτών, όπως με σαφήνεια διατυπώνεται στην αιτιολογική έκθεση, λες και τους λείπουν τα μέσα προστασίας με χίλιες δυο διατάξεις. 
Ακόμα, ασκήσαμε κριτική στην κολοβή επαναφορά της δυνατότητας χορήγησης αναστολής στην αναγκαστική εκτέλεση, μόνο για τα κινητά με το άρθρο 61. Έχει αναφερθεί εκεί από τους φορείς, ζητάμε έστω την πλήρη επαναφορά του άρθρου 938, παρόλο που συνολικά διαφωνούμε με το πλέγμα των διατάξεων που έχουν εφαρμοστεί στην αναγκαστική εκτέλεση από το νόμο του 2015 και διατηρούνται σήμερα, ζητάμε τη δυνατότητα της χορήγησης αναστολής σε κάθε δίκη της αναγκαστικής εκτέλεσης για κινητά και ακίνητα βέβαια, κάτι που το ζητάνε και αφορά τη προστασία κυρίως της κατοικίας από τους πλειστηριασμούς.
Η προκλητική διάταξη του προτεινόμενου άρθρου 68 για την αυτόματη μείωση της τιμής της πρώτης προσφοράς, σε συνδυασμό βέβαια με το άρθρο 65 για τη δυνατότητα της από κοινού πλειοδοσίας, είναι πράγματι ένα εξόφθαλμο δώρο για τα κοράκια των τραπεζών για τη μεθόδευση της μείωσης του τιμήματος και για να βγάζουν στο σφυρί κοψοχρονιά τη λαϊκή κατοικία. Νομίζω ότι παρέλκει το να το αναλύσουμε περαιτέρω. 
Ακόμα εστιάσαμε στις σοβαρές αρνητικές επιπτώσεις με τη νέα ρύθμιση του άρθρου 73, η οποία έχει περάσει πραγματικά στα ψιλά, μέχρι τώρα. Είναι αρνητική εξέλιξη το ότι καθορίζεται ως αφετηριακό σημείο για την αντίστροφη εκκίνηση του προνομίου και στις εργατικές απαιτήσεις ο χρόνος του πραγματικού πλειστηριασμού και όχι η ημερομηνία που ορίζεται αυτός πρώτη φορά. 
Είναι μια απαράδεκτη διάταξη, που θα οδηγήσει σε περαιτέρω αποστέρηση του προνομίου για τις απαιτήσεις των δεδουλευμένων, γιατί γνωρίζετε ότι από τον αρχικό ορισμό μέχρι την πραγματική διενέργεια του πλειστηριασμού, ενδεχόμενα να μεσολαβήσει μεγάλο διάστημα και ενώ η επιχείρηση συνήθως θα έχει κλείσει, οι εργαζόμενοι θα είναι άνεργοι και θα χάσουν περαιτέρω απαιτήσεις των εργαζομένων το προνόμιό τους. Επαναφέρουμε τη θέση μας για πλήρη προνομιακή κατάταξη στην πρώτη θέση όλων των εργατικών απαιτήσεων, χωρίς χρονικό περιορισμό. 
Θέλω επίσης, να σχολιάσω σε σχέση με το άρθρο 66 που όχι τυχαία έχει συγκεντρώσει μεγάλο ενδιαφέρον διότι, αφορά ένα πολύ ευαίσθητο ζήτημα της επικοινωνίας των γονέων με το ανήλικο τέκνο τους, μετά από το διαζύγιο. Ζητήματα που εκφράζονται στην καθημερινότητα πολλών γονέων και δυστυχώς, οι σχετικές παρεμβάσεις των αποφάσεων για την επικοινωνία γίνονται πάντα κατά του πιο αδύναμου μέρους.   Ως κόμμα τοποθετηθήκαμε αναλυτικά στην πρόσφατη τροποποίηση του οικογενειακού δικαίου αναφορικά με τα ζητήματα της επιμέλειας και της επικοινωνίας. Η κριτική μας αφορά σε μια διαφορετική αντίληψη που έχουμε για την προστασία των παιδιών και τη σχέση των γονέων τους και θεωρούμε ότι οι πρόσφατες αλλαγές όχι μόνον δεν κατάφεραν να δώσουν ουσιαστική απάντηση σε υπαρκτά προβλήματα παρά τις διακηρύξεις αντίθετα σε ορισμένες περιπτώσεις φαίνεται ότι ενίσχυσαν και ενισχύουν το κλίμα πόλωσης και έντασης ανάμεσα στους γονείς, κατά τη διαδικασία του διαζυγίου. 
Φυσικά και υπογραμμίσαμε ότι χρειάζεται να ληφθούν μέτρα για την ίδρυση οικογενειακών δικαστηρίων, την συνδρομή των δικαστών, με εξειδικευμένο επιστημονικό προσωπικό, από δημόσιο και δωρεάν υπηρεσίες υποστήριξης. Αυτές οι προϋποθέσεις βέβαια δεν πληρούνται, επομένως και η δικονομική διάταξη για την εφαρμογή της ουσιαστικής πάσχει από τις ίδιες εγγενείς αδυναμίες. 
Σε κάθε περίπτωση, είμαστε κάθετα αντίθετοι με την απόδοση σε δικαστικούς επιμελητές της αρμοδιότητας να συντάσσουν διαπιστωτικές πράξεις και να βεβαιώνουν γεγονότα και έννομες σχέσεις, μετατρέποντάς του στην πραγματικότητα σε οιονεί αστυνομικά όργανα, πολύ δε περισσότερο όταν αφορούν τόσο ευαίσθητα ζητήματα για την προστασία των ανηλίκων τέκνων, που βέβαια είναι δεδομένο ότι απαιτούν ειδικές επιστημονικές γνώσεις και σχετική πείρα και δεν διορθώνεται, θεωρούμε, απλά με την αλλαγή της ορολογίας ότι δεν θα βεβαιώνουν, αλλά θα διαπιστώνουν, διότι δεν αλλάζει την ουσία του ζητήματος διότι και η διαπιστωτική πράξη θα έχει στην πραγματικότητα έννομες συνέπειες, διαφορετικά δεν θα έχει και νόημα η καθιέρωσή της. 
Ιδιαίτερα να αναφερθώ για τα ζητήματα της ψηφιακής δικαιοσύνης.  Έχουμε πει και στην πρώτη μας τοποθέτηση -θα πω αναλυτικά και στην Ολομέλεια- επισημαίνουμε ορισμένους κινδύνους που έχουν κυρίως για τον περιορισμό και απώλεια έστω και της μειωμένης ασφάλειας που προσφέρουν σε δικονομικά δικαιώματα που έστω εξασφαλίζει το αστικό δίκαιο και διατυπώνουν επιφυλάξεις και για τα ζητήματα της ηλεκτρονικής επίδοσης, αλλά και στο ζήτημα της πρόσκλησης για την συμπλήρωση τυπικών παραλείψεων από τον γραμματέα, με μήνυμα στην διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, φυσικά και είναι μια θεμιτή διαδικασία, όμως, θα πρέπει να υπάρχει ρητή πρόβλεψη ότι η πρόσκληση θα θεωρείται συντελεσμένη με την απάντηση του παραλήπτη, για να είναι βέβαιο ότι έχει λάβει γνώση.
Δεν συμφωνούμε με την γενική κατάργηση του δικονομικού δικαιώματος για την άσκηση της προφορικής ανταίτησης στα ασφαλιστικά μέτρα.
Τέλος, για τις προτεινόμενες αλλαγές στο ένδικο μέσο της αναίρεσης και στη δίκη του Αρείου Πάγου θεωρούμε ότι κινείται σε θετική κατεύθυνση, αλλά δεν είναι ολοκληρωμένα. Για παράδειγμα, στο άρθρο 36, η δυνατότητα προβολής ισχυρισμού που αφορά σε δεδικασμένο και την κλήση για υπόμνημα όταν εξετάζονται αυτεπάγγελτα λόγοι αναίρεσης. 
Όμως, επαναλαμβάνουμε την θέση μας ότι πρέπει να επανέλθει η εισηγητική έκθεση στην αναιρετική δίκη. Επίσης, είναι σωστό ότι αναγνωρίζει το δικαίωμα της άσκησης αναίρεσης όλης της δίκης περί την εκτέλεση όμως, θεωρούμε ότι η μεταβατική διάταξη είναι προβληματική. Θα πρέπει να υπάρχει γενική χορήγηση του δικαιώματος και σε εκκρεμείς υποθέσεις, όσο δεν έχει βέβαια λήξει η προθεσμία για την άσκηση αναίρεσης. Τα υπόλοιπα στην Ολομέλεια.  Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Γιαννακοπούλου, έχετε τον λόγο για επτά λεπτά. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια Κινήματος Αλλαγής):  Έχετε δίκιο. Οι χρόνοι είναι στο ήμισυ όμως, είναι τόσο σοβαρό το ζήτημα που έχει να κάνει με έναν Κώδικα. Είναι τόσα πολλά θέματα. Θα σας παρακαλούσα, λοιπόν, θερμά να δείξετε μία ανοχή διότι, είναι πάρα πολλά τα θέματα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σε όλους δείχνουμε ανοχή. 
Αν είναι σημαντικός αυτός, ο επόμενος Κώδικας στους επόμενους Ποινικούς Κώδικες τι θα γίνει; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια Κινήματος Αλλαγής): Εκεί και αν έχουμε πολλά να πούμε.
Λοιπόν, αναφερόμενη και διαβάζοντας τον τίτλο του εν λόγω νομοσχεδίου «ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της Πολιτικής Δικονομίας για την Ψηφιοποίηση της Πολιτικής Δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». 
Λοιπόν, ερώτημα. Χρειάζεται αλλαγές ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας; 
Πρέπει να εκσυγχρονιστεί και να προσαρμοστεί στη νέα ψηφιακή εποχή και κυρίως στη νέα μετά Covid ψηφιακή εποχή; 
Ναι, βεβαίως και ναι. Σαφώς και ναι είναι η απάντηση. Θα πρέπει, συνεπώς και βεβαίως, να προσαρμοστούμε στα νέα δεδομένα. Η τεχνολογία, όπως όλοι μας άλλωστε, συνεχώς εξελίσσεται φέρνοντας νέες δυνατότητες και προοπτικές, στις οποίες το σύστημα απονομής Δικαιοσύνης και η διαδικασία ενώπιον των Πολιτικών Δικαστηρίων θα πρέπει να προσαρμοστούν και βεβαίως, όχι το αντίθετο. 
Πάμε τώρα στο σκέλος για την ταχεία πολιτική δίκη. Είναι ευχή όλων μας, κύριε Υπουργέ. Όλο αυτό το διάστημα μέσα σ’ αυτήν εδώ την αίθουσα επανειλημμένα έχω τονίσει ότι το μεγαλύτερο πρόβλημα της Ελληνικής Δημοκρατίας είναι οι καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης. Αυτό δεν το λένε μόνον οι στατιστικές, αλλά επιβεβαιώνεται πλήρως από την ίδια την πραγματικότητα με χιλιάδες κόσμου να ταλαιπωρείται ακόμη και επί μία δεκαετία στα δικαστήρια για να μπορέσει να βρει το δίκιο του. Ο προβληματισμός και στόχος όλων μας αναφορικά με την πολιτική δίκη θα πρέπει διαχρονικά να είναι ο τρόπος της επιτάχυνσης του. 
Πριν από περίπου έξι χρόνια επιχειρήθηκε να λυθεί το πρόβλημα της πολιτικής επιτάχυνσης της διαδικασίας με την θέσπιση του ν.4335/2015. Θεωρήθηκε τότε ότι με την θεσμοθέτηση της λεγόμενης συζήτησης εντός 100 ημερών στην τακτική διαδικασία και την τυπική συζήτηση που ακολουθεί μετά ότι το πρόβλημα θα λυνόταν. 
Λύθηκε, όμως; 
Τα αποτελέσματα νομίζω είναι γνωστά σε όλους ειδικά στους δικηγόρους και τους νομικούς αυτής της αίθουσας, αλλά και στην ελληνική κοινωνία. Χαρακτηριστικά σήμερα στην Αθήνα για να βγει μια τακτική υπόθεση μονομελούς και πολυμελούς 2,5 και 3 χρόνια μόνο για τον πρώτο βαθμό. 
Ενώ, αντιθέτως στις ειδικές διαδικασίες που ακολουθείται η διαδικασία ορισμού δικασίμου και συγκέντρωσης του αποδεικτικού υλικού στην πρώτη συζήτηση οι δικάσιμοι έχουν μαζευτεί. Ειδικά σε όλη την Αθήνα, στον Πειραιά, στη Θεσσαλονίκη, στις μεγάλες πόλεις οι δικάσιμοι είναι σε 2, 3, 5 μήνες το πολύ. Αντίθετα, στην τακτική με τις 100 ημέρες τώρα -που τώρα γίνονται 120- συν την τυπική συζήτηση η οποία ακολουθεί μετά ο χρόνος εκδίκασης πάει για περίπου στα δύο χρόνια. Άρα, για να βγει μία απόφαση θέλει 2,5 με 3 χρόνια στην Αθήνα, λίγο λιγότερο στη Θεσσαλονίκη, λίγο λιγότερο στον Πειραιά που είναι οι πόλεις με τον μεγαλύτερο όγκο των υποθέσεων. 
Απ’ ό,τι φαίνεται, λοιπόν, όχι στη θεωρία αλλά στην πράξη, το σύστημα έχει αποτύχει και έχει προκαλέσει μεγαλύτερα προβλήματα, από αυτά τα οποία πήγε να επιλύσει.
 Έχετε,  λοιπόν, την ευκαιρία, με χειροπιαστά συμπεράσματα πλέον, μετά από την ακρόαση των φορέων, μετά από την κατάθεση των προτάσεων της Αντιπολίτευσης, έστω και αυτή την στιγμή, να μπορέσετε με αυτό το νομοσχέδιο να ακούσετε, να υιοθετήσετε και να δώσετε λύσεις.
 Άλλωστε, ο πρόεδρος της ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων Ελλάδος, στην ακρόαση φορέων τόνισε πως ίσως θα έπρεπε να εστιάσετε στο θέμα της τυπικής συζήτησης και θεωρώ, ότι αυτό πρέπει να το δείτε πολύ πιο προσεκτικά. 
Πάμε τώρα στο θέμα το οποίο προκάλεσε τη σύσσωμη αντίδραση όλων των φορέων, σύσσωμης της αντιπολίτευσης και κρίθηκε από όλους αρνητικά και δεν έχει να κάνει με κάτι άλλο, εκτός από την πιλοτική δίκη στις ιδιωτικές διαφορές. Όπως τόνισα και στις προηγούμενες συνεδριάσεις, η πρόβλεψη της πιλοτικής δίκης στις πολιτικές υποθέσεις εγείρει προφανέστατα ζητήματα συνταγματικότητας διότι, υπονομεύει εν τοις πράγμασι το συνταγματικά προβλεπόμενο διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας από τα πολιτικά δικαστήρια. 
Ο συγκεντρωτικός έλεγχος τον οποίο επιδιώκεται να παρεισαχθεί με το νέο θεσμό της πιλοτικής δίκης, δεν συνάδει με τη δικαιική μας παράδοση και με το διαχρονικό συνταγματικό μας κεκτημένο. Αυτός ο θεσμός -για τις ιδιωτικές πάντα διαφορές ομιλώ- όπως το εξήγησα σε όλες τις προηγούμενες επιτροπές, δεν εφαρμόζεται με αυτόν τον τρόπο που πάτε να το φέρετε, σε κανένα άλλο σύστημα. Παρόμοια πιλοτική δίκη για ιδιωτικές διαφορές, δεν προβλέπεται σε καμία άλλη έννομη τάξη. Το πιο συγγενές παράδειγμα το οποίο υπάρχει, είναι το προδικαστικό ερώτημα προς το ΔΕΕ (Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης)  από το οποίο σκόπιμο θα ήταν η πρότασή σας να λάβει κάποια κοινά χαρακτηριστικά ως μία βέλτιστη πρακτική προκειμένου να προτείνετε έναν αντίστοιχο θεσμό, εάν αυτό είναι κάτι που τόσο πολύ θέλετε. 
Τα πολιτικά δικαστήρια δεν είναι, κύριε Υπουργέ, γνωμοδοτικά όργανα ούτε παρέχουν νομικές συμβουλές. Είστε έγκριτος νομικός και δικηγόρος και νομίζω, ότι αυτό που σας λέω μπορείτε να το καταλάβετε. Όπως επιβάλλει η Αρχή της διάκρισης των εξουσιών, επιλαμβάνονται μόνον επίλυσης συγκεκριμένων ιδιωτικών διαφορών, που φέρονται ενώπιόν τους. 
Είναι, συνεπώς, εξαιρετικά σημαντικό καθώς θίγονται συγκεκριμένες συνταγματικές αρχές, να εξασφαλίζεται ότι το ευρύτερου ενδιαφέροντος νομικό ζήτημα που τίθεται, είναι ουσιώδες για την επίλυση της συγκεκριμένης διαφοράς η οποία παραπέμπεται στην ολομέλεια. Θα πρέπει δηλαδή, να εξασφαλίζεται ότι η επίλυση της συγκεκριμένης διαφοράς εξαρτάται από την απάντηση του νομικού ζητήματος για το οποίο γίνεται η πιλοτική δίκη.
Σε κάθε περίπτωση, το έργο αυτό δεν είναι σκόπιμο να το αναλάβει ο Άρειος Πάγος το οποίο είναι αναπόφευκτο εάν επιτρέπεται η αίτηση των διαδίκων για διεξαγωγή πιλοτικής δίκης, αφού αυτό θα προκαλούσε αχρείαστα υπερβολικό όγκο στο ανώτατο δικαστήριο.
Μια τελευταία παρατήρηση. Σε αντίθεση με το αρχικό σχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση στο νομοσχέδιο, όπως κατατέθηκε στη Βουλή, τη διεξαγωγή της πιλοτικής δίκης δεν θα την αποφασίζει μόνο η αρμόδια τριμελής επιτροπή του Αρείου Πάγου. Εναλλακτικά την αρμοδιότητα αυτή, θα την έχει και ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και μάλιστα με απλή, όπως γράφεται, πράξη του. 
Η παράλληλη αυτή αρμοδιότητα του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, κατά παράκαμψη της επιτροπής, δεν δικαιολογείται σε καμία περίπτωση αντικειμενικά, ιδίως καθώς η τριμελής επιτροπή αποτελείται από τους κατά τεκμήριο πιο εξειδικευμένους στο αντικείμενο δικαστές.  Δηλαδή, τον πρόεδρο, τον αρχαιότερο αντιπρόεδρο και τον πρόεδρο του αρμόδιου καθ’ ύλην τμήματος του Αρείου Πάγου. Πραγματικά, νομίζω ότι είναι πολύ χρήσιμο και σκόπιμο να μας δώσετε απαντήσεις.
Περαιτέρω στο άρθρο 3 το οποίο αναφέρεται στις αρχές της έγγραφης και προφορικής διεξαγωγής της δίκης και την τροποποίηση της παραγράφου 2 του άρθρου 115 του κώδικα πολιτικής δικονομίας. Επί της ουσίας, παρατηρούμε εδώ ότι διευρύνονται οι περιπτώσεις κατά τις οποίες υπάρχει παρέκκλιση από την αρχή της προφορικότητας, καθώς εισάγετε την επιφύλαξη «εάν δεν ορίζεται διαφορετικά». Δηλαδή, ουσιαστικά, στην πραγματικότητα διευρύνετε τις εξαιρέσεις, όπως αποτυπώνεται με βάση αυτήν τη νέα διάταξη και εισάγεται η δυνατότητα εισαγωγής παρέκκλισης χωρίς κάθε φορά να αλλάζει το άρθρο 115. 
Πραγματικά, είναι απορίας άξιον το γεγονός ότι επιμένει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο στην κατάργηση της εμάρτυρης διαδικασίας, όταν η παρόμοια διάταξη του ν.4335/15 όλοι ξέρουμε πως δεν επέφερε τα απαραίτητα, απαιτούμενα αποτελέσματα μετά από πέντε χρόνια εφαρμογής.
Το επόμενο άρθρο του φερόμενου προς ψήφιση νομοσχεδίου δικονομίας, το οποίο αφορά -και θέλω να μείνω σε αυτό, θα μου επιτρέψετε να το πω, κύριε Πρόεδρε- έχει να κάνει με την αναγκαστική εκτέλεση αποφάσεων για παράδοση ή για απόδοση τέκνου και για παρεμπόδιση του δικαιώματος της προσωπικής επικοινωνίας. Εγώ θέλω να σας τονίσω ότι καταργεί τη δυνατότητα βεβαίωσης της τυχόν παραβίασης από το δικαστήριο και την αντικαθιστά από έκθεση δικαστικού επιμελητή. Ο δικαστικός επιμελητής δεν είναι δικαστικός λειτουργός, αμείβεται από τον εντολέα ιδιώτη και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να αποκτά αρμοδιότητα να βεβαιώσει γεγονότα και να αποφασίσει αν αυτά συνιστούν ή όχι αδικήματα, αντικαθιστώντας με αυτόν τον τρόπο, έτσι όπως το εισάγετε με αυτήν την απαράδεκτη ρύθμιση, τον φυσικό δικαστή, ο όποιος είναι ο μόνος αρμόδιος για να μπορεί να κρίνει και να βεβαιώσει χρηματικές ποινές ή προσωποκράτηση. Μάλιστα οι συγκεκριμένες διατάξεις δεν προχωρούν στη διάκριση δικαιολογημένης ή αδικαιολόγητης παρεμπόδισης της επικοινωνίας και φυσικά παραβιάζουν το δικαίωμα να ακούγεται η φωνή του παιδιού ανεξαρτήτου ηλικίας σε όλες τις διαδικασίες που το αφορούν, όπως αυτό ορίζεται με τα σχετικά ψηφίσματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και για την εφαρμογή του οποίου μάλιστα θα ελέγχεται ανά εξάμηνο η κυβέρνηση, όπως πολύ καλά γνωρίζετε.
Όσον αφορά το περιβόητο άρθρο 966 τοποθετήθηκα  στις προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής. Απλά θέλω να σας πω ότι ακούσαμε, κύριε Υπουργέ, στην ακρόαση φορέων την εκπρόσωπο της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, ευθαρσώς να λέει ότι ο σκοπός της διάταξης αυτής είναι να μειωθεί το κόστος της αναγκαστικής εκτέλεσης, δηλαδή, για τους δανειστές. Να λέμε τα πράγματα όπως είναι. Για τους δανειστές που συνήθως είναι τα τραπεζικά ιδρύματα, αυτοί είναι οι επισπεύδοντες των  πλειστηριασμών. Ποιος είναι; Αυτοί δεν είναι, κύριε Υπουργέ; Γι΄ αυτούς, λοιπόν, δεν το κάνετε; Αυτή είναι η πραγματικότητα. Και εις βάρος, όπως αντιλαμβάνεστε, της προστασίας των δικαιωμάτων των δανειοληπτών, των οφειλετών και των εγγυητών βεβαίως. 
Άρα, λοιπόν, καλείστε να δώσετε ξεκάθαρες απαντήσεις, γιατί αυτά είναι τα ερωτήματα, τα οποία αφορούν την ελληνική κοινωνία. Αυτά είναι τα μεγάλα ζητήματα, τα οποία αφορούν τη δικαιοσύνη. 
Η Δικαιοσύνη οφείλει να υπηρετεί την κοινωνία αποδίδοντας το δίκαιο, το έχω πει πάρα πολλές φορές στις Επιτροπές και στην Ολομέλεια, αποδίδοντας το δίκαιο ιδιαίτερα στους πιο αδύναμους. Αυτός είναι ο σκοπός. Είναι η καταφυγή του δικαίου των αδύναμων κατά κύριο λόγο, αν βέβαια αυτό που σας λέω είναι κάτι που ενδιαφέρει την κυβέρνησή σας. Γιατί μέχρι στιγμής αυτό το οποίο έχει φανεί είναι ότι την κυβέρνηση σας την ενδιαφέρει είτε η επιτάχυνση είτε η διευκόλυνση των δικαιωμάτων των τραπεζών, των funds, των εργοδοτών και για μία ακόμη φορά με αυτό το νομοσχέδιο το αποδεικνύετε ξεκάθαρα. 
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου ΄Αννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής ΄Αγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Τζάκρη Θεοδώρα, Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Αντώνη Μυλωνάκης.
 ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, φτάσαμε αισίως στην τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής μας για ένα νομοσχέδιο το οποίο φέρατε με τίτλο «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Νομίζω ότι ο τίτλος είναι υπερβολικός. Ένας άλλος τίτλος θα ταίριαζε καλύτερα: «Απονομή της Δικαιοσύνης. Ορισμένες Τροποποιήσεις και στα 8 Βιβλία του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας». Ναι, αυτές υπάρχουν. 
Στο θέμα της ψηφιοποίησης νομίζω θα συμφωνήσουμε όλοι ότι προχωράει. Και νομίζω πώς είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Όμως, αυτό το «ταχεία» δεν ακούγεται καλά. Τα είπαν και οι προηγούμενοι. Θα τα πω και εγώ. Επιχειρείται μια προσπάθεια τροποποίησης, σε όλα τα βιβλία –άλλοτε σημαντική, άλλοτε διαδικαστική και μικρή.
Μετά τον νόμο 4335 του 2015 ο οποίος εισήγαγε νέες διαδικασίες ακόμα και για την τακτική απλή διαδικασία και προκάλεσε δυσχέρειες στην απονομή της Δικαιοσύνης, σύμφωνα και με αυτούς που ασχολούνται με την Δικαιοσύνη δικηγόρους, δικαστές, έρχεται η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, η δική σας Κυβέρνηση να τον τροποποιήσει. 
Όμως, όχι για να το βελτιώσει με σκοπό την ταχεία πολιτική δίκη, αλλά μάλλον να τροποποιήσει ορισμένα άρθρα που αφορούν τις τράπεζες και τα ξένα funds. Κάτι που φαίνεται από τις τροποποιήσεις που αφορούν κυρίως την αναγκαστική εκτέλεση. 
Σας είπα και στην αρχή ότι ο τίτλος του νομοσχεδίου αντικατοπτρίζει πλήρως τις τακτικές της Κυβέρνησης να παρουσιάζει δήθεν νομοθετικό έργο προς βελτίωση ή επίλυση των προβλημάτων που ταλανίζουν τη χώρα μας, αλλά να μην επιλύει κανένα πρόβλημα. Ως παράδειγμα θα φέρω τις αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα δις και τα 4-5 νομοσχέδια που έχετε φέρει για τη μετανάστευση. Δεν λύνετε ποτέ κανένα πρόβλημα και όταν σας ρωτήσουμε γιατί το κάνετε αυτό,  πάντα η απάντηση είναι μία. Για το καλό σας. 
Μου θυμίζετε  τον μπαμπά που λέει στο παιδί του.
 - Παιδί μου, θα κάνεις αυτό.
- Μα, μπαμπά, δεν μπορώ να το κάνω. 
- Για το καλό σου, παιδί μου.
 Έτσι και εσείς, σαν μπαμπάς, έρχεστε και λέτε για το καλό σας. Έτσι δεν είναι, κύριε Υπουργέ;
Για το καλό, λοιπόν, απολύετε, τώρα και όλες τις συμβασιούχες καθαρίστριες δηλαδή, 20.000 καθαρίστριες. Εχθές, ήρθαν και με βρήκαν οι καθαρίστριες του ΟΑΕΔ ο οποίος υποτίθεται ότι είναι ένας Οργανισμός που βρίσκει δουλειά σε ανέργους. Απολύει τις 500 συμβασιούχες καθαρίστριες, ανά την Ελλάδα, και τις δίνει βορά στα χέρια των εργολάβων. Ήδη, έχουν βγει και οι σχετικοί διαγωνισμοί για να τις πάρουν οι εργολάβοι. Τριακόσια, τριακόσια είκοσι ευρώ είναι το θέμα, τα λεφτά που παίρνει μια καθαρίστρια κατά μέσον όρο. Ντροπή είναι αυτά τα πράγματα, αλλά «για το καλό τους» τα κάνετε. 
Για το καλό τους φέρνετε και την αλλαγή στον Ποινικό Κώδικα, στο άρθρο 191, να μην υπάρχει αντίρρηση σε αυτά που λέτε. Πάλι για το καλό μας. Καλό είναι αυτό. Αποφασίζετε, διατάσσετε και όποιος έχει αντίρρηση κρακ, λαιμητόμος, του κόβετε το κεφάλι και τον στέλνετε εκεί που πρέπει.
Λοιπόν, οι προτεινόμενες τροποποιήσεις που αφορούν στην ένταξη της πρόβλεψης -όπως είπα και στην αρχή- ηλεκτρονικών μέσων, σε διάφορες διατάξεις του Κώδικα, μπορεί να είναι, τις περισσότερες φορές, -συμφωνούμε- αναγκαίες και προς τη σωστή κατεύθυνση. Όμως, το αποτέλεσμα αυτού του νομοσχεδίου δείχνει μια Κυβέρνηση που είναι πλήρως αποστασιοποιημένη από τα πραγματικά και ουσιαστικά προβλήματα της δικαιοσύνης και της κοινωνίας. 
Κύριε Υπουργέ, νομίζω ότι παρακολουθήσαμε όλοι αυτά τα οποία είπαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις, όλη η Αντιπολίτευση, αλλά κυρίως ακούσαμε τον Δικηγορικό Σύλλογο, την Ένωση Ασκούμενων και Νέων Δικηγόρων, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων.  Ανθρώπων δηλαδή, που υπηρετούν την Δικαιοσύνη καθημερινά και γνωρίζουν από πρώτο χέρι τις δυστοκίες και τις δυσκολίες της.  Όμως, έχω την εντύπωση ότι, ενώ τους ακούσατε, δεν τους καταλάβατε ή δεν τους ακούσατε ή από το ένα αυτί μπήκε και το άλλο βγήκε. Τι κάνατε γι’ αυτό; Τίποτα. Τι έχετε κάνει μέχρι τώρα, λοιπόν. Την αλλαγή του Ποινικού Κώδικα, μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας από εσάς. Δύο φορές προσπαθήσατε και βελτίωση δεν βλέπουμε. 
Αλλαγή του οργανικού νόμου για το Ελεγκτικό Συνέδριο, του νόμου 4820 του 2021. 
Αλλαγή του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, ν.4798 του 2021. 
Αλλαγή του Οικογενειακού Δικαίου στον Αστικό Κώδικα, που μπέρδεψε περισσότερο τον κόσμο με τη συνεπιμέλεια, ν.4800 2021,  παρά το ξεκαθάρισε. 
Επιτάχυνση, δήθεν για τις αιτήσεις υπερχρεωμένων στο Νόμο Κατσέλη νοικοκυριών του νόμου 4745 του 2020. Υποχρεώνει την άρση τραπεζικού απορρήτου των οφειλετών, στην πλατφόρμα. Άρα, γνωρίζουν όλες οι τράπεζες τα πάντα.
	Ενιαίο κείμενο δικονομίας για το Ελεγκτικό Συνέδριο 470(..)/20. Συνεπώς, τροποποιήσεις διατάξεων οι οποίες είτε ρυθμίζουν δευτερευούσης σημασίας ζητήματα είτε διευκολύνουν κυρίως τα μεγάλα πιστωτικά ιδρύματα και τα funds. Πού είναι σε όλα αυτά η απονομή της δικαιοσύνης και μάλιστα, η ταχεία όταν, όπως είπε αν δεν κάνω λάθος και η κυρία Γιαννακοπούλου, η νέα τακτική μονομελούς προσδιορίζεται ενάμιση χρόνο μετά το πέρας των 100 ημερών -τώρα τις κάνατε 90 -και η απόφαση εκδίδεται τρία χρόνια μετά, όταν η νέα τακτική μονομελούς προσδιορίζεται δύο χρόνια μετά το πέρας των 100 ημερών και η απόφαση εκδίδεται μετά από άλλα δύο χρόνια;  
	Αυτά τα λένε δικηγόροι, δεν τα λέω εγώ που δεν είμαι νομικός ούτε έχω ασχοληθεί με τα δικαστήρια.  Μάλλον έχω ασχοληθεί με τα δικαστήρια διότι, πηγαίνω συνεχώς από μηνύσεις που μου έκαναν όταν ήμουν παρουσιαστής στην εκπομπή μου και κάθε εβδομάδα «έτρωγε» από μία μήνυση.  
	Αυτό, λοιπόν, το λέτε εσείς ταχεία απονομή της Δικαιοσύνης ή  εάν κόψουμε δέκα μέρες την διάταξη, επιλύεται το θέμα; Το γνωρίζετε ότι πλέον ο κόσμος άνω των 70 ετών που προσφεύγει στα δικαστήρια ρωτά τους δικηγόρους αν μπορούν να συνεχίσουν τους δικαστικούς αγώνες τα παιδιά τους; Διότι, μέχρι να εκδοθεί η απόφαση φοβούνται ότι θα έχουν αποδημήσει εις Κύριον. Αυτό δείχνει ότι ο πολίτης, έχει έρθει πλέον σε απόγνωση. 
Κυβερνητικές διατάξεις επί διατάξεων. Νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, τεχνοκράτες, κοινοβουλευτικές επιτροπές, συζητήσεις και η κατάσταση πηγαίνει από το κακό στο χειρότερο. Τουλάχιστον έτσι λένε τα εντεταλμένα όργανα της πολιτείας. Αυτοί οι οποίοι ασχολούνται με τα δικαστήρια. Στο Ποινικό Δίκαιο τα πράγματα είναι ακόμα χειρότερα, αλλά θα πούμε σε λίγο καιρό που θα φέρετε για δεύτερη φορά τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα μήπως και διορθώσετε κάτι. 
Επειδή θα μιλήσουμε και στην Ολομέλεια θα πω ορισμένα πράγματα για την αναγκαστική εκτέλεση. Η αναγκαστική εκτέλεση για να καταλάβει ο απλός κόσμος που μας παρακολουθεί και οφείλουμε να τον βοηθάμε, είναι η κατάσχεση κινητού ή ακινήτου πράγματος, ο πλειστηριασμός, η κατάσχεση σε χέρια τρίτου. Συντάξεις, μισθοδοσία κ.λπ.. Σας το είπα και την προηγούμενη φορά. Η επαναφορά του άρθρου 938 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που είχε εκλείψει με τον νόμο 4335/15 και πραγματεύεται την αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης, είναι καθαρά προσχηματική. Εκ πρώτης όψεως μοιάζει με μια θετική ρύθμιση. Όμως, οι δύο παράγραφοι οι οποίοι ακολουθούν διαπιστώνουμε ότι στην πρώτη παράγραφο αναφέρεται ότι με αίτησή του ανακόπτοντος - συνήθως του οφειλέτη - μπορεί να διαταχθεί αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης ή κατάσχεσης αν το δικαστήριο κρίνει ότι η ενέργεια αυτή θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Από αυτό βέβαια εξαιρούνται τα ακίνητα. Γιατί τα εξαιρέσατε τα ακίνητα; Διότι, η αναστολή θα ζητείται μόνον μέσω ένδικου μέσου, χωρίς να αναστέλλει, όμως, την πρόοδο της εκτέλεσης κατάσχεσης του πλειστηριασμού εκτός αν το δικαστήριο κρίνει και πότε θα το κρίνει και αν το κρίνει. Δηλαδή, γίνεται ένα αλαλούμ. 
Για τα βιβλία επειδή, το έχουμε ξαναπεί δεν θα το επαναλάβω. Θέλετε, αφού χάσει ο κόσμος στο σπίτι του, του πάρετε και ό,τι πολυτιμότερο έχει - για ορισμένους ανθρώπους τα βιβλία είναι πολύτιμο αγαθό- για να μην πεταχτούν. Να τα γλιτώσετε δηλαδή. Για το καλό των βιβλίων το κάνετε τώρα αυτό. Έτσι τουλάχιστον απάντησε ο Υπουργός. 
Κλείνοντας, θέλω να πω ότι είναι λυπηρό ειλικρινά σε μια περίοδο όπου υπάρχουν τεράστιες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης για τις υποθέσεις όλων των πολιτών, η Κυβέρνηση να ενδιαφέρεται για την επίσπευση μόνο των δικών που αφορούν σε υποθέσεις τραπεζών μεγάλων funds και οικονομικά ισχυρών και βέβαια του ίδιου του δημοσίου. 
Η Ελληνική Λύση επιφυλάσσεται για την απόφασή της στην Ολομέλεια. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μπακαδήμα. 
	ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ(Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σας ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το ανέφερα στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, θα το επαναλάβω και σήμερα που είναι η δεύτερη ανάγνωση, καθώς θα επανέλθουμε και στην Ολομέλεια, δεν μπορούμε να μην παρατηρήσουμε ως ΜέΡΑ25 πως για ακόμη μία φορά σε ένα τόσο σημαντικό νομοσχέδιο με εξαιρετικά σημαντικές επιπτώσεις για την κοινωνία και τους πολίτες, η κυβέρνηση αρνήθηκε τη συμμετοχή των άμεσα ενδιαφερομένων και ειδικών στη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή στη διαμόρφωσή του, ώστε να έχουμε μία αρτιότερη νομοθέτηση. 
Δυστυχώς, αυτό το γεγονός δεν μας εκπλήσσει, καθώς αποτελεί μια πάγια τακτική της κυβέρνησης, μιας κυβέρνησης με έντονα αυταρχικά χαρακτηριστικά, έτσι από το νομοσχέδιο δεν λείπουν προβληματικά και, επιτρέψτε μου να πω, επικίνδυνα σημεία. Τα  ανέφερα αναλυτικά στην κατ’ άρθρο συζήτηση σήμερα, θα σταθώ  μόνο σε ορισμένα για να είμαι και εντός του χρόνου. 
Ενδεικτικά, λοιπόν, πολλοί συνάδελφοι  πριν από εμένα το ανέφεραν και έγινε συζήτηση εκτενέστατη σε όλες τις προηγούμενες συνεδριάσεις για το  άρθρο 2, όπου γίνεται προσθήκη του άρθρου 20α στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Συγκεκριμένα: «οποιοδήποτε ένδικο βοήθημα ή μέσο που ασκήθηκε ενώπιον οποιουδήποτε πολιτικού δικαστηρίου εισάγεται στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου δίνοντας τη δυνατότητα σε πολύ πρώιμο στάδιο να ασχοληθεί το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο με ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος» όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται. Μία πρόβλεψη που εισάγεται μεν με το πρόσχημα της επιτάχυνσης των διαδικασιών και στα πλαίσια της αντιμετώπισης του κατακερματισμού της νομολογίας, όμως είναι σίγουρο πως θα προκύψουν, θα ανακύψουν πολλά ζητήματα κατόπιν της νομοθέτησης του. 
Επιπλέον, οφείλουμε να επισημάνουμε πως παραμένει αρκετά θολό το τι ακριβώς εννοεί το Υπουργείο όταν κάνει αναφορά στον όρο «ζήτημα γενικού ενδιαφέροντος» στο συγκεκριμένο άρθρο. Για παράδειγμα, εντάσσονται σε αυτά τα ζητήματα θέματα συνταγματικότητας των νόμων; Αν ναι, όπως είπα και σε προηγούμενη τοποθέτησή μου, έρχεται να δημιουργηθεί ανεπίσημα ένα άτυπο συνταγματικό δικαστήριο. Εξάλλου, αξίζει να σημειώσουμε πως σύμφωνα με την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων η διέλευση ενός νομικού ζητήματος τουλάχιστον, από τον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, πυροδοτεί τον επιστημονικό διάλογο ο οποίος πάντα αναπτύσσεται κατά την επεξεργασία περισσότερων από μία υποθέσεων, που αντιμετωπίζουν το ίδιο ζήτημα. Η απώλεια του σταδίου αυτού είναι βέβαιο ότι θα φτωχύνει τη νομική συζήτηση που εκκινά από τις αποφάσεις του πρώτου βαθμού, αποτελεί κομμάτι του νομικού μας πολιτισμού και έχει λειτουργήσει δικαιοπαραγωγικά για δεκαετίες. 
Φαίνεται πως η Κυβέρνηση εισάγει την συγκεκριμένη πρόβλεψη παρά τις έντονες αντιρρήσεις, τις ακούσαμε και εδώ, στην ακρόαση των φορέων, εγκαθιστώντας ενός τύπου δικαιοσύνης που εμπίπτει σε ένα σκεπτικό πως για όλα τα θέματα υπάρχει μία λύση, για να μπορέσει να αποφύγει μέσω εξαναγκασμού της νομολογίας, που μετατρέπεται σε δίκαιο, ενοχλητικές για την ίδια υποθέσεις. Τα συγκεκριμένα ζητήματα αρκούν, ώστε να καταψηφίσουμε το νομοσχέδιο.
 Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα προκύπτει με το άρθρο 12, άρθρο που αφορά τη διάταξη  του 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, που με τη μέχρι τώρα μορφή της είναι εκείνη, η οποία περιγράφει την νέα τακτική διαδικασία, όπως εισήχθη με τον ν. 4335/2015. Ένα νόμο ο οποίος σε γενικές γραμμές πέτυχε παρά τα όποια προβλήματα που υπήρχαν αναφορικά με την επιτάχυνση έκδοσης δικαστικών αποφάσεων που αποτελούσε πάντα το ζητούμενο. 
Τώρα, έρχεται η Κυβέρνηση να περιπλέξει τα πράγματα χωρίς κανένα ουσιαστικό όφελος επεμβαίνοντας σε τμήματα του νόμου που προβλημάτισαν ελάχιστα στην πράξη, δυσχεραίνοντας τελικά το έργο της δικαιοσύνης. Η χρησιμότητα της συγκεκριμένης διάταξης μας διαφεύγει, όμως, γενικά θα πρέπει να σημειώσουμε πως ο Υπουργός Δικαιοσύνης έχει την τάση να απαντά σε ερωτήματα που δεν έχουν τεθεί και να αντιμετωπίζει ζητήματα που δεν έχουν χρειασθεί ακόμη αντιμετώπιση.
 Όσον αφορά στο άρθρο 17, δίνει την δυνατότητα αφαίρεσης των δικογραφιών από το δικαστή, εφόσον παρέλθει διάστημα 8 μηνών από την συζήτηση. Η οριζόντια αυτή διάταξη στέκεται απέναντι στη δικαστική ανεξαρτησία θέτοντας μόνο στόχους χωρίς να αντιμετωπίζει τους παράγοντες οι οποίοι συνθέτουν τη διάρκεια έκδοσης μιας δικαστικής απόφασης. 
	Η Κυβέρνηση επιβάλλει μία απαγόρευση στην ουσία, αυτήν της υπέρβασης ενός χρονικού ορίου, χωρίς να δείχνει ότι αντιλαμβάνεται ούτε να εξετάζει ούτε να επιλύει ουσιαστικά τους λόγους που οδηγούν σε αυτή καθαυτή την καθυστέρηση. 
Ποσοτικοπείται, λοιπόν, ένα καθαρά ποιοτικό μέγεθος. Εξάλλου, και αυτή επιτρέψτε μου να πω πως συνιστά μια αγαπημένη πρακτική της Κυβέρνησης της Ν.Δ., αποτελεί άλλωστε και ιδεολογικό χαρακτηριστικό της, καθώς κάθε δικαστική διαδικασία εντάσσεται σε ένα ασφυκτικό και συγκεκριμένο πλαίσιο, χωρίς να αναγνωρίζονται τα διαφορετικά χαρακτηριστικά της. Στερείται έτσι ο απαραίτητος χρόνος για επεξεργασία των υποθέσεων και πραγματικά δοκιμάζονται τα όρια και οι φυσικές αντοχές των δικαστικών λειτουργών. 
Η πρόβλεψη δε αυτή έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το άρθρο 40, όπου με τις αλλαγές που προωθούνται οι δικαστικοί λειτουργοί καθίστανται όμηροι των γραφειοκρατικών καθυστερήσεων, αλλά και των ολιγωριών των διαδίκων που θα προσμετρώνται ως χρόνος της δικής τους καθυστέρησης στην υλοποίηση της απόφασης, κάτι που θα επιβαρύνει σίγουρα και τους ίδιους και το έργο τους ακόμη περισσότερο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ πως οι παραπάνω αναφορές σε συνδυασμό με τις προηγούμενες τοποθετήσεις μου επί του υπό συζήτηση νομοσχεδίου εξηγούν τη συνολική μας στάση και το γεγονός πως όπως είπαμε θα καταψηφίσουμε επί της αρχής. Θα κλείσω όπως ξεκίνησα, λέγοντας πως δυστυχώς διαπιστώνουμε για ακόμη μία φορά την κάκιστη νομοθετική πρακτική της Κυβέρνησης, η οποία εισάγει διατάξεις που αντί να επιλύουν ζητήματα τα επιδεινώνουν. Όπως διαπιστώνουμε επίσης, την νέα προσπάθεια χειραγώγησης της δικαιοσύνης, η οποία όμως αυτή τη φορά γίνεται με ένα νομότυπα τρόπο, σε αντίθεση με παρεμβάσεις που έχουν γίνει και πιέσεις που έχουν υιοθετηθεί σε άλλες περιπτώσεις. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Λάππας.
ΣΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Δεν θα αναφερθώ αναλυτικά στα άρθρα, θα σεβαστώ αυτό που είπατε ότι η β΄ ανάγνωση έχει έναν άλλο σκοπό. Όμως, επειδή σε όλα τα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης με ενδιαφέρει κυρίως η αρχή, η φιλοσοφία, σύμφωνα με την οποία συντάσσονται και έρχονται για ψήφιση, θα περιοριστώ σε αυτά.
 Κύριε Πρόεδρε, πραγματικά από καρδιάς μιλάω σαν ένας δικηγόρος που διακονεί τη Δικαιοσύνη συνολικά για τέσσερις δεκαετίες, πρέπει να πω ότι αυτό που διακρίνει την ελληνική πολιτεία τις τελευταίες δεκαετίες είναι μια συνεχή, αδιάκοπη και διαρκής έκπτωση όλων των θεσμικών εγγυήσεων απονομής, κυρίως της πολιτικής και της ποινικής δικαιοσύνης. Εξαιρώ τη διοικητική, γιατί έχει ένα άλλο διαγνωστικό αντικείμενο, μια άλλη προοπτική και έναν άλλο σκοπό.
Εκπτώσεις σε όλα τα επίπεδα και στην πολιτική δίκη και στην ποινική δίκη. Η μεγαλύτερη έκπτωση που έχει συμβεί τις τελευταίες δεκαετίες στη διαγνωστική διαδικασία της πολιτικής δίκης είναι τα άρθρα 237 και 238 του ν.4335, ενός νόμου τον οποίο παρακολούθησα άρθρο προς άρθρο κατά τη συζήτηση του ελληνικού κράτους με τους ευρωπαϊκούς θεσμούς.  Ένας ωμός εκβιασμός και απειλές υποχρέωσαν την ελληνική Πολιτεία να υιοθετήσουν χωρίς να αφαιρεθεί ούτε ένα και του «πορίσματος Χαμηλοθώρη», της επιτροπή δηλαδή που επεξεργάστηκε τον Κώδικα, τον Νοέμβριο του 2014. 
Αυτός, όμως, ο εκβιασμός ανάγκασε τον Υπουργό της Δικαιοσύνης τον Ιούλιο του 2015 να κάνει μια τραγική δήλωση και αυτό δεν τιμά καθόλου την χώρα μας, δεν τιμά τη νομική κοινότητα, δεν τιμά ούτε το πολιτικό σύστημα. Το λέω με πόνο ψυχής και πόνο καρδιάς. Ακούστε τη: «Έχουμε δύο κακά μπροστά μας και είμαι υποχρεωμένος απέναντι στον ελληνικό λαό να εισηγηθώ το μικρότερο. Για εμένα, μικρότερο κακό είναι να έχουμε προβληματικές ρυθμίσεις στην Πολιτική Δικονομία τις οποίες πιστεύω και ο ίδιος ως πολύ κακές, από το να βρεθούν άνθρωποι με μειωμένη σύνταξη την επόμενη ημέρα και μειωμένο μισθό. Αυτά σταθμίζω και τολμώ να εισάγω το νομοσχέδιο αυτό στη Ελληνική Βουλή για ψήφιση.» 
Αυτά παρακολουθούσαμε, αυτά ζήσαμε, αυτά βιώσαμε τον Ιούνιο του ’15, κ. Πρόεδρε. Πριν την ψήφισή του μάλιστα, έγινε μία ευρωπαϊκή συνδιάσκεψη στο κτίριο της Βουλής, νομίζω στην Αίθουσα 168, όπου ο ομιλιών εκπροσώπησε την Ελληνική Κυβέρνηση και το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Εκεί, απέναντι στον Ευρωπαίο Επίτροπο και σε δύο μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και μέλη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιοσύνης, τον κ. Χρυσόγονο και έναν άλλον κύριο νομίζω Πολωνό, με μια κραυγή όλοι οι νομικοί της χώρας εκφράσαμε την αγωνία μας και την παράκλησή μας κάτι να αλλάξει και να μην ανατραπούν οι βασικοί θεσμοί της διαγνωστικής δίκης στην πολιτική διαδικασία. 
Δεν εισακουστήκαμε δυστυχώς, με αποτέλεσμα για πρώτη φορά και το μοναδικό κράτος στην Ευρώπη των 49 να έχει πολιτική δίκη όπου δεν υπάρχει διαγνωστική διαδικασία, αποδεικτική διαδικασία, με εξέταση μαρτύρων.
Στον κύριο Κότσιρα, θα έλεγα, τώρα που είναι συνάδελφος υπουργός, ματώνει η ψυχή σας.  Όχι, κύριε Κότσιρα, όπως η δική μου όταν, η διαγνωστική διαδικασία στην πιλοτική δίκη περιορίζεται μόνον με έγγραφα πλέον;  Μία πιλοτική δίκη και διαγνωστική διαδικασία αποδεικνύει δηλαδή, δι’ αλληλογραφίας και δεν περιορίζεται τώρα,  μόνον στην πιλοτική δίκη την επεκτείνετε και  με  μικροδιαφορές.  Τον πιο επιτυχημένο θεσμό όπου  πάνω στην έδρα έλεγαν τα επιχειρήματά τους οι διάδικοι και το δικαστήριο, αποφαίνονταν σε δέκα λεπτά και ήταν επιτυχημένο και αποδεκτό και από την κοινωνία και από τους διαδίκους (…) και τις διάφορες τώρα, να εισαγάγουμε  προθεσμίες προ (…) διαδικασία πάντα με ένορκες βεβαιώσεις. 
Οι ένορκες βεβαιώσεις, κύριε Υπουργέ, κύριε συνάδελφε, κύριε Κότσιρα είναι η ντροπή της πιλοτικής δικαιοσύνης όταν είναι το αποκλειστικό αποδεικτικό μέσον.  Διότι, εάν δεν έχεις τον μάρτυρα να υποστεί την βάσανο του ακροατηρίου με τις ερωτήσεις του προέδρου του δικαστηρίου και των διαδίκων, έχεις μία πιλοτική δίκη διάτρητη και ατελέσφορη και ανιδιοτελή.
 Άρα, μη ορθή απονομή της Δικαιοσύνης.  Αυτή, λοιπόν, είναι μία έκπτωση τεράστια. Η δεύτερη, θα ήθελα να πω.   Εάν θέλατε να επανορθώσετε, θα τα επανορθώνατε αυτά τα πράγματα.  Αυτές τις βλαβερές στρεβλώσεις του νόμου 4335.
Δεύτερον. Ήταν δυνατόν να διατηρείται ακόμα και σήμερα, κύριε Κότσιρα, η μη ύπαρξη εισηγητικής έκθεσης στον Άρειο πάγο με αποτέλεσμα, την απαξίωση όλης της διαδικασίας;  Να μην  υπάρχει δηλαδή,  εισηγητική  έκθεση  από τον εισηγητή.
 Τρίτον.  Αποδέχεσθε ως δικηγόρος να φτάνει η πιλοτική δίκη μετά την προθεσμία των 100 ημερών τις καταθέσεις των προτάσεων, των  υπομνημάτων, των αντικρούσεων; Να φτάνουμε στο δικαστήριο  να εισηγείται  και να μην έχει ιδέα ο δικαστής και το δικαστήριο για ποια υπόθεση συζητείται;  Να μην έχει καμία ανάμειξη στην υπόθεση ;  Καμία απολύτως. Ακούστε τώρα, κύριε Κότσιρα, μία πρόταση που υπάρχει  σε πολλά κράτη της Ευρώπης ότι στην πιλοτική δίκη ο εισηγητής δικαστής γνωρίζει τον φάκελο εκ των προτέρων και την ώρα που συζητείται αποφαίνεται με πράξη του Προέδρου εάν αυτή υπόθεση  χρειάζεται μάρτυρες  ή θα γίνει μόνον με έγγραφα. 
Δηλαδή, ισομερώς κατανέμεται και με έγγραφα και  με μάρτυρες .  Άρα, λοιπόν,  θα ήταν αντίστροφο το τεκμήριο κυρίως με μάρτυρες (…) δεν χρειάζεται η εξέταση μαρτύρων με έγγραφα.  Δεν το κάνετε ούτε  αυτό. Ούτε  αυτή  την παραχώρηση δεν κάνετε  σήμερα, την βλαβερή αυτή ρύθμιση ν.4335 η οποία είναι μια διαμπερής τρύπα. Το είπα στην προηγουμένη συζήτηση. 
Στο 950  θα ήθελα να πω είναι χρήσιμο, μετά την αποδοχή από τον υπουργό της πράξης αντί για το «βεβαιώνει» να μπει «καταγράφει.»  Πριν την «παρεμπόδιση» να μπει η λέξη «αδικαιολόγητη» διότι, μόνον έτσι θα προστατευτεί και η οικογένεια συνολικότερα και  το παιδί.   Αλλά, το 953 κύριε Κότσιρα,  έχω μπροστά μου εκατοντάδες αποφάσεις νομολογίας και δεν υπάρχει ούτε μία τα τελευταία 100 χρόνια, ούτε μία που να επιτρέπει την κατάσχεση αυτού που ονομάζεται, πνευματικός θησαυρός του οφειλέτη. 
Για φανταστείτε να κατάσχεται η διδακτορική διατριβή ενός οφειλέτη μαζί με τα περιουσιακά του στοιχεία και μάλιστα, να πωληθεί χωρίς πλειστηριασμό με μια απλή απόφαση του δικαστικού επιμελητή με τον (…) σύλλογο και το τίμημα (…).   Είναι ντροπή για τον νομικό και τον δικό  μας πολιτισμό. Γι’ αυτό, πάρτε το γρήγορα πίσω , μεταξύ άλλων.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
 ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Επαίρομαι ότι είμαι από τους βουλευτές  που τηρώ τους συμφωνημένους χρόνους και νομίζω ότι έχουμε εξαντλήσει την κριτική μας στο νομοσχέδιο.
 Ήδη, είμαστε στη δεύτερη ανάγνωση, επιγραμματικά θα αναφερθώ σε ορισμένα ζητήματα. Καταρχάς, κύριε Υπουργέ, σήμερα, διάβασα ότι ξεκινούν κινητοποιήσεις οι υπάλληλοι των έμμισθών υποθηκοφυλακείων με δίωρες στάσεις εργασίας γιατί ουσιαστικά υπάρχει μία κατάσταση στα κτηματολόγια και στα υποθηκοφυλακεία που έχουν περιέλθει σε ομηρία. Είναι ένα σοβαρό ζήτημα της Δικαιοσύνης  αυτό. Το τι γίνεται στο υποθηκοφυλακείο και Κτηματολόγιο Θεσσαλονίκης είναι μία χαίνουσα πληγή και οφείλετε να σκύψετε με περισσή επιμέλεια στην υπόθεση αυτή. 
Δεύτερον, θα μιλήσω μόνο για την πρότυπη δίκη, η οποία αποτέλεσε και το σημείο ουσιαστικής θεσμικής αντιπαράθεσης ανάμεσα στην Αντιπολίτευση και στην Κυβέρνηση. Και επειδή έχω διαγνώσει την εδραία πεποίθηση σας να το εισηγηθείτε έτσι όπως περιγράφεται στο νομοσχέδιο, θα έλεγα ασκώντας αντιπολίτευση ουσιαστική, τουλάχιστον να διαγράψετε τη δυνατότητα των ιδιωτών, των διαδίκων να υποβάλουν το αίτημα. Έχω την εντύπωση ότι θα επιβαρυνθεί υπέρμετρα ο νεοπαγής θεσμός με τη δυνατότητα του καθενός να προσφεύγει στην πιλοτική δίκη και ουσιαστικά και εκ των ένδον θα υπονομευθεί με άγνωστα αποτελέσματα. Δείτε το, σκεφτείτε το, κατ’ αναλογία το έθεσε νομίζω και η κυρία Γιαννακοπούλου. Ερωτήματα υποβάλλουν τα δικαστήρια δηλαδή, όπως είναι στο Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υποβάλλεται το προδικαστικό ερώτημα από συντεταγμένη δικαστική εξουσία. Δεν νομίζω ότι εφόσον θέλετε να λειτουργήσει ο θεσμός να μπορεί ο οποιοσδήποτε διάδικος να υποβάλει το αίτημα. Φαντάζεστε να έχουμε 5.000 αιτήματα στο Ανώτατο Ακυρωτικό; Αυτό λέω εγώ. Είμαι επιφυλακτικός και σας το λέω ως πρόταση. 
Δεύτερον, διαφορετικά από ότι το εισαγάγατε στην διαβούλευση το φέρνετε με τη δυνατότητα του εισαγγελέα να αποφασίσει ως μονοπρόσωπο όργανο για την πιλοτική δίκη, ενώ όπως ξέρουμε όλοι ότι η Επιτροπή η τριμερής αποτελείται από τους κατά τεκμήριο εγκυρότερους και επαρκέστερους δικαστές για να αποφασίσει. Νομίζω ότι και αυτή η παράκαμψη της Επιτροπής συνιστά ένα πρόβλημα, το οποίο πρέπει να το αντιμετωπίσετε. 
Τρίτον, ο κύριος Λάππας έτυχε να είναι αυτόπτης μάρτυρας της ιστορίας της θέσπισης του ν.4335. Υπήρξε μια επιβαλλόμενη τομή κάτω από τις οδυνηρές μνημονιακές συνθήκες που περνούσε η χώρα και αναγκαστικά υιοθετήθηκε, επιβλήθηκε έτσι όπως είναι. 
Υπάρχει μια επιτροπή η οποία παρακολούθησε την εφαρμογή των ν. 4335, ζήτησα και στην προηγούμενη τοποθέτησή μου να κατατεθεί στα πρακτικά το πόρισμα της Επιτροπής αυτής και μέχρι την Ολομέλεια ζητώ εκ νέου να το φέρεται να δούμε τι λέει η Επιτροπή αυτή και αν πρέπει να κάνουμε μία τομή από το 2015 ως σήμερα στην εν μάρτυρη απόδειξη γιατί ουσιαστικά, αφυδατώνεται η αποδεικτική διαδικασία σε βάρος της ουσιαστικής απονομής της δικαιοσύνης. 
Επεσήμανα και νομίζω το είπαν και άλλοι συνάδελφοι ότι εφόσον όλη η διαδικασία είναι γραπτή, υπάρχει ένα ζήτημα με την προβολή των ενστάσεων και των ισχυρισμών όπου λέμε ότι θα προβληθούν προφορικά. Άρα, πώς θα προβληθούν προφορικά εφόσον όλη η διαδικασία είναι γραπτή;  Εν πάση περιπτώσει και η αντένσταση μετά δεν βρίσκει και αυτή χώρο. Νομίζω είναι μια αντίφαση πρέπει να το δείτε και να το λύσουμε μέχρι την Ολομέλεια. 
Τέλος, για κακή σας τύχη σήμερα, κοινοποιήθηκε στο διαδίκτυο κατάθεση δικογράφου. Διαβάζω αυτολεξεί και με αυτό τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
Έκθεση κατάθεσης δικογράφου στο Πρωτοδικείο Αθηνών. «Ανακοπή εκτέλεσης, γενικός αριθμός κ.λπ. στο Πρωτοδικείο Αθηνών σήμερα, 6/10/2021 ημέρα Τετάρτη και ώρα 11:00  π.μ., εμφανίστηκε στην Γραμματεία ο δικηγόρος τάδε με αριθμό μητρώου τάδε και κατέθεσε το παραπάνω δικόγραφο. Για την πράξη αυτή συντάχθηκε η Έκθεση που υπογράφεται νόμιμα,  πράξη ορισμού  συζήτησης,  διαδικασία, ανακοπές κατά της εκτέλεσης, ορίζουμε ως χρόνο συζήτησης την 20/4/2027. 
Εάν κρίνεται ότι πρέπει, να σας το κοινοποιήσω, θα το κάνω ευχαρίστως, αλλά νομίζω ότι δεν χωρεί καμία αμφιβολία ότι η ανακοπή κατά της εκτέλεσης ορίστηκε το 2027 και έρχεστε, να μας πείτε ότι δε χρειάζεται το ένδικο βοήθημα της αίτησης αναστολής εκτέλεσης για τα ακίνητα διότι, ο πλειστηριασμός θα κάνει 40 ημέρες και οι προθεσμίες του δε συμπίπτουν, μάλλον είναι διαρκέστερες από αυτές του προσδιορισμού της δίκης. 
Είναι προφανές, λοιπόν ότι αφοπλίζουμε ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας από τα δικαιώματά του και, ουσιαστικά, αυτή η μεροληπτική στάση σας απέναντι στις τράπεζες, στα funds κι αυτούς που επισπεύδουν τις διαδικασίες εκτέλεσης, δεν χρειάζεται επιπλέον συζήτηση, για να το αναδείξουμε αυτό. 
Τέλος, νομίζω ότι το πρόβλημα της πιλοτικής δίκης, όπως έχουμε αναδείξει, θα φανεί διότι, είναι αδύνατη ουσιαστικά, η ενοποίηση των ετεροειδών υποθέσεων του Ιδιωτικού Δικαίου ώστε, να αποτελέσουν αντικείμενο κρίσης για μια πιλοτική δίκη στο Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο. 
Κατά τα άλλα, θα τα πούμε στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα δώσω τον λόγο στον συνάδελφο βουλευτή από τη Φωκίδα, τον κ. Ιωάννη Μπούγα. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ: Καλή σας ημέρα, κύριε Πρόεδρε. Καλημέρα, κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ.
Θα ήθελα να ξεκινήσω με τις παρατηρήσεις, οι οποίες έγιναν εκ μέρους των συναδέλφων της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης.  Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 2, νομίζω ότι δεν έχει γίνει αντιληπτός ο θεσμός της πιλοτικής δίκης.  Δεν έχουν μελετηθεί τα συμπεράσματα από την υπέρ δεκαετή εφαρμογή τους στην διοικητική Δικαιοσύνη, καθώς δεν είναι γνωστά τα δεδομένα από την εφαρμογή της πιλοτικής δίκης σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 
Προβλέπει η διάταξη του άρθρου 2, κύριε Πρόεδρε, 3 φίλτρα. Θα πρέπει να είναι νέα υπόθεση. Θα πρέπει να αφορά νομικό και όχι πραγματικό ζήτημα και θα πρέπει, να είναι μείζονος ενδιαφέροντος. Το εάν συντρέχουν αυτές οι προϋποθέσεις το κρίνουν ανώτατοι δικαστές ή ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου.  
Εδώ, πρέπει να πω ότι όπως συνέβη στην Διοικητική Δικαιοσύνη, στην διοικητική δίκη, θα αναπτυχθεί κι εδώ με βάση αυτές τις ειδικές δικονομικές διατάξεις μία ειδική νομολογία και όλα αυτά τα ζητήματα που έχουμε αντιμετωπιστεί στα διοικητικά δικαστήρια, θα αντιμετωπιστούν και στην πολιτική δίκη. 
Θέλω, επίσης, να πω ότι είναι αβάσιμοι οι ισχυρισμοί περί καταργήσεως του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας του νόμου, διότι η απόφαση από το Ανώτατο Δικαστήριο επί ζητήματος μείζονος σημασίας και νομικού δεν είναι τίποτε άλλο παρά μόνο μία επίκαιρη νομολογία. Δεσμεύει δε, αποκλειστικά και μόνον τους διαδίκους της συγκεκριμένης υπόθεσης. 
Επειδή, θα πρέπει να μιλάμε με παραδείγματα, ερωτώ τους συναδέλφους νομικούς έγκριτους.   Συμφωνούν με την κατάσταση όπως είχε διαμορφωθεί, με τις εκατοντάδες δικών για την μετατροπή των συμβάσεων από Ορισμένου σε Αορίστου Χρόνου; 10 χρόνια ταλάνισαν το δικαστικό μας σύστημα.
Άλλο νομικό ζήτημα. Συμφωνούν με το να σωρεύονται αγωγές, για το αν είναι καταχρηστικός ή μη ένας γενικός όρος συναλλαγών, που διέπουν τραπεζικές συμβάσεις; Ακόμη, όμως και δικονομικά θέματα όπως είναι η καταχρηστική προθεσμία του άρθρου 518, αν πρόκειται για διετή ή τριετή κι αυτό λύθηκε μετά από εκατοντάδες υποθέσεις ή η προσκόμιση του ΕΝΦΙΑ για το παραδεκτό της αγωγής ή κάτι άλλο ακόμη πιο οξύ, η προδικασία για άσκηση αγωγής κατά του επικουρικού κεφαλαίου. Όλα αυτά είναι θέματα, κύριοι συνάδελφοι, που η εμπειρία δείχνει πως καθυστέρησαν πάρα πολύ, χρειάστηκε πολύ χρήμα, να δαπανήσουν οι διάδικοι και πολύς κόπος από την δικαιοσύνη έως ότου λυθούν. Για την πιλοτική δίκη δίδεται η δυνατότητα γρήγορα και εύκολα, να αντιμετωπιστούν.
Επίσης, θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να κάνω μια παρατήρηση, μάλλον μια πρόταση για να επεκταθεί η εφαρμογή του άρθρου 242, του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Είναι η δυνατότητα παράστασης με δήλωση του διαδίκου. Ορθά προβλέπεται βάσει του σχεδίου νόμου το οποίο συζητούμε, η δυνατότητα παράστασης ενώπιον των Εφετείων και σε δίκες εκούσιας δικαιοδοσίας. 
Ο ίδιος δικαιολογητικός λόγος κι επειδή έχει προηγηθεί η προφορική συζήτηση θα πρέπει να οδηγεί στην εφαρμογή της διατάξεως και στις υποθέσεις οι οποίες οδηγούνται προς συζήτηση στο δικαστήριο μετ’ απόδειξη, όταν η συζήτηση θεωρείται συνέχεια της προηγούμενης.  Αναφέρομαι στις υποθέσεις που έχει ανασταλεί η υπόθεση ή σε εκείνες που έχει, ήδη, προηγηθεί εξέταση μαρτύρων, αυτοψία ή πραγματογνωμοσύνη. Δεν υπάρχει κανένας λόγος, όταν έχει ήδη, διεξαχθεί προφορική συζήτηση πρέπει να υπάρχει υποχρέωση παράστασης, αυτοπρόσωπης, του δικηγόρου.
Επίσης, θα ήθελα να πω δυο λόγια για την αναγκαστική εκτέλεση. Πριν, όμως, πάω στην αναγκαστική εκτέλεση θα ήθελα να πω, μια μόνο λέξη, για την προφορικότητα  της διαδικασίας. Κύριοι συνάδελφοι, δεν εξαντλείται στην εμμάρτυρη η απόδειξη της προφορικότητας της διαδικασίας.  Ξέρετε πολύ καλά, ότι ο νομοθέτης, όχι μόνο στο Ελληνικό Δίκαιο, αλλά σχεδόν σε όλα τα Δίκαια της Ευρώπης δείχνει μία δυσπιστία στο αποδεικτικό μέσο του μάρτυρος.  Αυτό, άλλωστε, προκύπτει αν δει κανείς τις διατάξεις των άρθρων 393 και 394 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.  Η υποχρεωτικότητα, λοιπόν, ούτε αναβαθμίζεται, ούτε εξαντλείται στην εμμάρτυρη απόδειξη.
Σε ό,τι αφορά τώρα, την αναγκαστική εκτέλεση. Η αναγκαστική εκτέλεση είναι, μεταξύ άλλων και η αξίωση του δανειστή έναντι του κράτους. Ο δανειστής, δηλαδή ο ενάγων, αυτός που προσέφυγε στην Δικαιοσύνη και κατάφερε να περιβάλλει την αξίωση του με τίτλο εκτελεστών αξιώνει από την Πολιτεία, γρήγορα και αποτελεσματικά, να ικανοποιήσει αυτήν την αξίωση του και μάλιστα μέσα στο συνταγματικό πλαίσιο, του άρθρου 20, για ταχεία απονομή της Δικαιοσύνης. 
Η αναγκαστική εκτέλεση δεν είναι μια διοικητική πράξη για να ζητάμε μια καθυστέρηση, ανάκτηση ή ο,τιδήποτε άλλο. Είναι  μια απονομή της δικαιοσύνης στην οποία κυριαρχεί το αξίωμα της ισότητας των διαδίκων. Μεταξύ των μερών δεν είναι μόνο τράπεζες, είναι και ο δανειστής, ο μισθωτής επί παραδείγματι ο όποιος ζητά να εξωθεί από το σπίτι του ένας δύστροπος μισθωτής και να εισπράξει τα μισθώματά του. Εάν δεν έχει τη δυνατότητα να ικανοποιήσει αυτήν την αξίωση είσπραξης των μισθωμάτων ικανοποιώντας, γρήγορα και αποτελεσματικά, την αξίωση έναντι του κράτους διότι,  έναντι του κράτους είναι η αξίωση αναγκαστικής εκτελέσεως τότε, το κράτος δεν του παρέχει αποτελεσματική δικαστική προστασία. Λάβατε εσείς υπόψιν, κύριοι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, αυτά τα δεδομένα;
Θα ήθελα να πω και κάτι για το άρθρο 938, για την αναστολή εκτελέσεως. Δεν ξέρω το δικόγραφο στο οποίο αναφέρθηκε ο προηγούμενος συνάδελφος, ποιο είναι το διατακτικό, τι αφορά,  κατά ποιας πράξεως αναγκαστικής εκτελέσεως βάλλει, διότι, εάν κανείς δει τα άρθρα 933, 938 και 993 διαπιστώνει ότι μέχρις ότου διενεργηθεί ο πλειστηριασμός, αναφέρομαι στα ακίνητα,  πρέπει να έχει εκδοθεί απόφαση από το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο.  Ακούστε, συγκεκριμένα, προθεσμίες.  Άρθρο 934, 45 μέρες για την άσκηση ανακοπής. Άρθρο 933, δύο μήνες για τον προσδιορισμό. Άρθρο 933, επίσης, παράγραφος 7, δύο μήνες για την έκδοση της απόφασης. Όλα αυτά μας κάνουν 125 μέρες, αν μετράω καλά, δηλαδή, πεντέμισι μήνες. Ο πλειστηριασμός, με το άρθρο 933, δεν μπορεί να διενεργηθεί σε χρονικό διάστημα μικρότερο των εφτά μηνών. Υπάρχει, λοιπόν, κανένας κίνδυνος απώλειας του ακινήτου,  όταν ο πλειστηριασμός δεν θα έχει ακόμη διενεργηθεί; Γιατί λέτε πράγματα τα οποία δημιουργούν εντυπώσεις, αλλά δεν είναι ορθά; Γι’ αυτό, θα ήθελα, να πρέπει και το δικόγραφο της ανακοπής, να δούμε κατά ποιων πράξεων της αναγκαστικής εκτελέσεως βάλλει. 
Μια τελική παρατήρηση, κύριε Πρόεδρε. Κατά τις διαδικασίες των ασφαλιστικών μέτρων εκδικάζονται και υποθέσεις οι οποίες δεν αποτελούν γνήσια ασφαλιστικά μέτρα, αλλά για την ταχεία απονομή της δικαιοσύνης,  ο νομοθέτης παραπέμπει στην διαδικασία των άρθρων 686 επόμενα. 
Θα παρακαλούσα να διευκρινίσει ο υπουργός πως σε αυτές τις υποθέσεις τηρούνται πρακτικά και δεν εφαρμόζεται η διάταξη έτσι όπως τροποποιείται με το σχέδιο νόμου το οποίο συζητούμε, διότι αυτές οι υποθέσεις, όπως γνωρίζετε, υπόκεινται και σε ένδικα μέσα, στην αντικατάσταση της εφέσεως και της αναιρέσεως. Κατά συνέπεια, σε αυτές τις υποθέσεις, η τήρηση των πρακτικών δεν χρειάζεται να διευκρινιστεί στο κείμενο του νόμου, αλλά με μία δήλωση του μάρτυρος.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υψηλάντης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επανέλθω σε ένα θέμα που απασχολεί την περιφέρειά μου και αναφέρεται στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο και τούτο λόγω της αναστολής λειτουργίας του Κτηματολογίου της Ρόδου, λόγω προβλημάτων στο κτίριο. 
Επειδή, θεωρώ ότι στην Νομική (Σχολή) και το κόμμα ασκεί ουσιαστικό ρόλο, κύριε Υπουργέ, παρακαλώ να είμαστε χρήσιμοι ουσιαστικά, για  να μην επανέλθουμε πάλι και σε τρίτη ενδεχόμενα, τροπολογία αυτής της συγκεκριμένης διάταξης. Επειδή, στο άρθρο 220 μιλάμε για εγγραφή και όχι για καταχώρηση -έτσι είναι η σωστή ορολογία, η δικονομική, όπως εκφράζεται και στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, αλλά και στον Κτηματολογικό Κανονισμό Δωδεκανήσου -θα πρέπει αυτό που αναφέρεται στη σχετική διάταξη ότι λογίζεται ως «νομότυπη και εμπρόθεσμη αίτηση προς καταχώρηση και σε παρένθεση εγγραφή των σχετικών ενδίκων βοηθημάτων», να παραληφθεί και να γίνει «νομότυπη και εμπρόθεσμη αίτηση προς εγγραφή των σχετικών ενδίκων βοηθημάτων». 
Με το συμπλήρωμα βέβαια, πώς θα αποδεικνύεται τούτο στο δικαστήριο προκειμένου να προχωρήσουν σε εξέταση των σχετικών ενδίκων βοηθημάτων; Από πού θα προκύπτει;  Από την απλή βεβαίωση του δικηγόρου; Κάπως πρέπει να βεβαιούται αυτό. Θα πρέπει, λοιπόν, να αναφερθεί ότι σε περίπτωση που είναι αδύνατη η έκδοση βεβαίωσης εξαιτίας της αναστολής, αρκεί επισημείωση επί του δικογράφου από την υπηρεσία του Κτηματολογίου ότι έχει κατατεθεί προς εγγραφή το σχετικό ένδικο βοήθημα. Τούτο να αποδεικνύεται διαφορετικά, πάλι δεν θα έχει πρακτική σημασία η διάταξη για την οποία προβαίνουμε στην λήψη της σχετικής απόφασης. 
Επίσης, θα ήθελα να κάνω μία άλλη παράκληση. Ήμουν από εκείνους που στο νόμο 4194/2013 και στο άρθρο 13 στην παράγραφο 6  και όπως ήταν διατυπωμένη τότε, για την δυνατότητα άσκησης νέων δικηγόρων.  Είπα ότι πρέπει να συμπεριλαμβάνονται και τα κτηματολογικά γραφεία Ρόδου, Κω, Λέρου μέσα στην δυνατότητα άσκησης. Έχουμε, όπως γνωρίζετε, προβλήματα στελέχωσης και των κτηματολογικών αυτών γραφείων, όσων τουλάχιστον λειτουργούν. Συνεπώς, εκεί που αναφέρεται «έμμισθο υποθηκοφυλάκειο της έδρας του δικηγορικού συλλόγου» να συμπεριληφθεί ακόμα μία φράση «καθώς επίσης και των κτηματολογικών γραφείων Ρόδου, Κω, Λέρου».
Θα ήθελα να σας παρακαλέσω, κλείνοντας, να λάβετε σοβαρά υπόψη, ιδιαίτερα την πρώτη, αν δεν θέλετε να κάνετε δεκτή και τη δεύτερη, που είναι πιστεύω και λογική και δίκαιη. Η πρώτη παρατήρησή μου, θεωρώ ότι είναι άκρως αναγκαία, εάν θέλετε πραγματικά, να λειτουργήσει η διαδικασία και να λειτουργεί η δικονομική τάξη και στην περιοχή μας, που τη στιγμή αυτή αντιμετωπίζει το συγκεκριμένο πρόβλημα. Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κύριε Υψηλάντη και για την παραδειγματική χρήση του χρόνου που έχουμε στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να σας ενημερώσω ότι η συζήτηση του νομοσχεδίου στην Ολομέλεια την Δευτέρα, αντί για τις 11.00’, θα ξεκινήσει στις 12.00’ το μεσημέρι  υπάρχει φόρτος εργασίας από τις πολλές επίκαιρες ερωτήσεις στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου.
Θα ολοκληρώσουμε την συνεδρίαση, με τις τελικές παρατηρήσεις του Υφυπουργού Δικαιοσύνης, του κ. Γιώργου Κώτσηρα τον οποίο και καλώ στο βήμα.
Ορίστε, κύριε Υφυπουργέ, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, πράγματι, φτάνουμε στην ολοκλήρωση της τελευταίας συζήτησης στις επιτροπές για ένα πολύ σημαντικό νομοσχέδιο,  το οποίο αντιλαμβανόμαστε όλοι και όσοι διαφωνούμε τη νομική επιστήμη, κύριε Λάππα, πράγματι, ότι είναι ένα βασικός άξονας της νομικής καθημερινότητας, ρυθμίζει πολυεπίπεδα ένα μεγάλο εύρος κοινωνικών δράσεων, κοινωνικών συμπεριφορών, αφορά ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας και γι’ αυτό το λόγο, πράγματι, ο στόχος του Υπουργείου Δικαιοσύνης, μέσω του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, είναι να επιτευχθεί η επιτάχυνση και η ποιοτική επιτάχυνση της πολιτικής δίκης. 
Ακούω τόση ώρα και τους συναδέλφους της Αντιπολίτευσης και στις προηγούμενες συνεδριάσεις, να αναφέρονται πράγματι στην ανάγκη επιτάχυνσης βελτίωσης της απονομής δικαιοσύνης στις αστικές υποθέσεις. Προτάσεις δεν έχουμε ακούσει από κανένα πρακτικά. Εδώ γίνεται μια μεγάλη προσπάθεια, πόσοι το αντιλαμβάνονται και έχουν τη νομική επίγνωση, οποιαδήποτε αλλαγή στο νομικό μας σύστημα, ειδικά σε τέτοιους βασικούς άξονες νομοθέτησης, όπως είναι ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, όπως είναι βασικά νομοθετήματα, χρειάζονται χρόνο για να εμπεδωθούν, να αποτυπωθούν και να μπορέσουν πραγματικά να επηρεάσουν τη καθημερινότητα του νομικού κόσμου και κατ’ επέκταση της κοινωνίας. Και είναι σημαντικό, ότι γίνεται μια κοινοβουλευτική συζήτηση, η οποία έχει ουσιώδη χαρακτηριστικά και ζητήματα επιστημονικά έχουν τεθεί και πράγματι, επειδή είναι σοβαρό το νομοθέτημα, ακούγονται ενδιαφέρουσες απόψεις, αλλά προτάσεις για την επιτάχυνση της δίκης δεν έχουν ακουστεί, ακούμε μόνο όχι στο ένα, όχι στο άλλο, όχι στο τρίτο. 
Πέρασαν έξι χρόνια από τον προηγούμενο νόμο, που ήταν ένας νόμος ο οποίος πράγματι άλλαξε ουσιώδη δεδομένα της πολιτικής δικονομίας; Πέρασαν. Χρειάζονται αλλαγές; Χρειάζονται. Χρειάζονται αλλαγές στη καθημερινότητα του δικηγόρου, του πολίτη, του δικαστικού λειτουργού, του δικαστικού υπάλληλου; Χρειάζονται. Αναφέρθηκε κανένας για το πόσες γραφειοκρατικές, αλλά και γραφειοκρατικά εμπόδια επιλύονται; Το ότι υπάρχει η δυνατότητα των γραμματειών να ενημερώνουν τους διαδίκους μέσω email για να επιλύονται ζητήματα καθημερινότητας, τα οποία πράγματι ταλανίζουν, το να υπάρχουν ζητήματα που αποτυπώνονται στη νομοθεσία, η ψηφιακή μετάβαση της δικαιοσύνης που και αυτή θέλει το χρόνο της; Προφανώς, αλλά αν δεν αποτυπωθεί νομοθετικά, πώς θα μπορέσουμε να την υλοποιήσουμε πρακτικά; Εάν δεν φαίνεται στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας όλη αυτή η έκφανση των ψηφιακών δραστηριοτήτων, πώς θα μπορέσει να εφαρμοστεί; 
Αναφέρθηκε, αυτό το είπε ο κ. Μπούγας προηγουμένως, η δυνατότητα σε διαδικασίες να υπάρχει κοινή δήλωση, προκειμένου να αποφεύγουμε περιττές ταλαιπωρίες διαδίκων, κοινωνίας, πολιτών, δικαστικών λειτουργών, δικαστικών υπαλλήλων; Υπάρχει ενσωμάτωση ήδη υφιστάμενων προβλέψεων, όπως είναι οι ένορκες βεβαιώσεις σε δικηγόρους, που πραγματικά, αδυνατώ να αντιληφθώ τον λόγο που έχει γίνει αυτή η μεγάλη συζήτηση. Ήταν ένα θέμα που εφαρμόστηκε στην δύσκολη περίοδο της πανδημίας μέσω κανονιστικών διατάξεων, κοινών υπουργικών αποφάσεων και αποτυπώνονται πλέον νομοθετικά και στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
Άκουσα την συνάδελφο από το ΜέΡΑ25, να αναφέρεται σε κακή νομοθέτηση. Κακή νομοθέτηση, όταν ενσωματώνουμε και κωδικοποιούμε διαδικασίες οι οποίες υπάρχουν προκειμένου να επιτευχθεί πραγματικά ένα συνεκτικό και άρτιο κείμενο που θα μπορέσει να έχει διάρκεια και να μη χρειάζεται συχνές αλλαγές, δεν νομίζω ότι μπορεί να μιλήσει κανείς για το συγκεκριμένο νομοθέτημα αντιθέτως, άκουσα κριτική για τον τίτλο και αν πράγματι έπρεπε να είναι ταχεία πολιτική δίκη ή να υπάρχει διαφορετική αναφορά. 
Εισάγεται μια πιο ευέλικτη διαδικασία στη διαδικασία των μικροδιαφορών, που είναι και αυτή ένα σημαντικό κομμάτι της δικαστικής και δικηγορικής καθημερινότητας και αφορά ένα μεγάλο μέρος των πολιτών διευκολύνεται να υπάρχει μία ταχύτερη διαδικασία, διευκολύνεται να διορθώνονται τα τυπικά σφάλματα τα οποία δημιουργούνται συχνά και δεν επιλύονται και πολλές φορές οδηγούν σε διαδικασίες οι οποίες είναι εις βάρος του μέσου πολίτη, ο οποίος αναγκάζεται να τρέχει και να ξανατρέχει στα δικαστήρια, προκειμένου να διορθωθούν ήσσονος σημασίας τυπικά σφάλματα;
Ο επαναπροσδιορισμός οίκοθεν των δικών οι οποίες δεν εισέρχονται προς συζήτηση λόγω ανωτέρας βίας, επιλύει προβλήματα τα οποία δημιουργούνταν; Επιλύονται ζητήματα γραφειοκρατίας τα οποία είχαν τεθεί και τα οποία τα γνωρίζουν όλοι, κύριε Λάππα, όσοι διαφωνούν με τη νομική επιστήμη;  Πραγματικά ματώνει η καρδιά μας όταν υπήρχαν αυτές τις περιπτώσεις που αναφέρατε και εσείς με την μακρά εμπειρία σας η οποία συχνά για να φτάσει το θέμα να αξιολογηθεί νομικά, έπρεπε να περάσουν κυκεώνες διαδικασιών για τις οποίες δεν υπήρχε νομοθετικό έρεισμα επίλυσής τους. 
Πάμε τώρα, στο κομμάτι της πιλοτικής δίκης το οποίο πράγματι έγινε μία μεγάλη συζήτηση και μία κριτική, διφορούμενη βέβαια και σε ένα βαθμό ακατανόητη, διότι από τη μία άκουσα ότι η πιλοτική δίκη στα διοικητικά δικαστήρια ήταν  -το είπε η κυρία Τζάκρη, αν δεν κάνω λάθος- υποχρέωση μνημονιακή. Η κυρία Γιαννακοπούλου είπε ότι ήταν πρωτοβουλία του ΠΑΣΟΚ και ορθά επεβλήθη. Τότε βέβαια υπήρχε πάλι μια μεγάλη δυσχέρεια στο να αποτυπωθεί αυτός ο θεσμός στη νομική καθημερινότητα, αλλά πράγματι ο θεσμός αυτός βοήθησε, όπως έχουν βοηθήσει και συναφείς θεσμοί, όπως είναι το προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που έχει κοινά χαρακτηριστικά. Προφανώς και δεν πρέπει να φτάσουμε σε ένα σημείο να εξομοιώσουμε που απευθύνονται σε τελείως διαφορετικά ευρύτερα ζητήματα, αλλά μιας και αναφέρθηκε έχει πράγματι κοινά χαρακτηριστικά.
Υπάρχει ζήτημα συνταγματικού δικαστηρίου από την πίσω πόρτα, όπως ακούστηκε; Προφανώς και όχι. Ο διάχυτος και παρεμπίπτων έλεγχος συνταγματικότητας που μπορεί να τον κάνει οποιοσδήποτε Έλληνας δικαστής παραμένει. Το να λυθεί όμως ένα θέμα νομικό, ουσιώδες το οποίο αφορά μεγάλο αριθμό προσώπων στην κοινωνία, μεγάλο αριθμό κοινωνικών συμπεριφορών σε ζητήματα που είναι σύνθετα, πολύ σύνθετα και οδηγούν συχνά σε αντιφατικές αποφάσεις είναι υπέρ του Έλληνα πολίτη στο τέλος;  Δεν το κατάλαβα αυτό που ανέφερε ο κύριος Ξανθόπουλος για την μη συμμετοχή των διαδίκων στην διαδικασία αιτήσεως της προδικαστικής του αιτήματος για να υπάρξει πιλοτική δίκη. 
Από την μία, λοιπόν, λέμε να μην συμμετέχουν οι διάδικοι, από την άλλη όμως λέμε ότι και ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο οποίος είναι η ανώτατη εισαγγελική αρχή, να μην μπορεί να το παραπέμπει, μετά μας αρέσει το ότι το αξιολογεί τριμελής επιτροπή, αλλά στο τέλος δεν θέλουμε την πιλοτική δίκη. Αυτό δεν έχει ουσιώδη άξονα αντιπολιτευτικό, ο οποίος έχει βάση ούτε νομική, κατά την άποψή μου ούτε και πολιτική, γιατί αν πραγματικά ενδιαφερόσασταν στο να βελτιωθεί η καθημερινότητα του Έλληνα πολίτη, μέσω της πραγματικής αποσυμφόρησης των δικαστηρίων από διαφορές, οι οποίες -το ξαναλέω- οδηγούσαν σε σύγχυση, οδηγούσαν σε πολυδαίδαλες διαδικασίες, οδηγούσαν σε αντιφατικές αποφάσεις -όχι των funds και των τραπεζών- απλών πολιτών. 
Ανέφερε ο κύριος Μπούγας προηγουμένως, περιπτώσεις με πολύ μεγάλη σαφήνεια οι οποίες ήταν για πάρα πολλά χρόνια διφορούμενες σε επίπεδο νομολογιακό και οι οποίες δημιουργούσαν πράγματι σύγχυση και στην ίδια την κοινωνία. Ως εκ τούτου, ούτε ζήτημα έμμεσου ελέγχου συνταγματικότητας ή από την πίσω πόρτα ελέγχου συνταγματικότητας υφίσταται ούτε θέμα προσβολής των διαδίκων στην συμμετοχή τους στη διαδικασία και προφανώς το να λέμε ότι η τριμελής επιτροπή ή ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου δεν μπορεί να αξιολογήσει, όπως είπε η κυρία Τζάκρη -κάνουμε λέει ποδηγέτηση των δικαστών και τους κάνουμε γραφειοκράτες- μα τώρα είναι δυνατόν να θεωρούμε την αξιολόγηση που γίνεται από ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου ως ποδηγέτηση των δικαστών και μετατροπή τους σε γραφειοκράτες; Δηλαδή οι διοικητικοί δικαστές και η διοικητική δίκη, η οποία εφαρμόζεται δέκα χρόνια, έχουν γίνει γραφειοκράτες και είναι ποδηγετούμενοι από την εκάστοτε κυβέρνηση ή από την Πολιτεία ή από το νομοθέτη; 
Προφανώς και όχι και θα περίμενα, αν μη τι άλλο, να ειπωθεί ότι με συγκεκριμένες διατάξεις και συγκεκριμένες προβλέψεις οι οποίες υπάρχουν πράγματι βελτιώνεται ένα μεγάλο εύρος της καθημερινότητας των πολιτών και των δικηγόρων και επειδή αναφέρεστε στους φορείς, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων που πράγματι έχει ασκήσει κριτική σε ορισμένα ζητήματα, εάν δείτε την ανακοίνωση της έχει αναφέρει ότι έχουν γίνει δεκτά πολλά της αιτήματα, επιλύονται ζητήματα που δημιουργήθηκαν το 2015.
Προφανώς, κύριε Ξανθόπουλε, δεν τιμά κανέναν οποιαδήποτε διαδικασία να εκδικάζεται το 2027. Δεν ξέρω τι αφορούσε το δικόγραφο που αναφέρατε. Γι’ αυτό το λόγο και κάνουμε μια προσπάθεια να μην υπάρχουν αυτά τα φαινόμενα. Όλα αυτά, το ξέρετε και εσείς καθότι είστε έγκριτος συνάδελφος, για να έχουν αποτέλεσμα χρειάζονται και το χρόνο τους. 
Νομοθετούμε, παρεμβαίνουμε, εισάγουμε θεσμούς, μειώνουμε τη γραφειοκρατία, ψηφιοποιούμε τη δικαιοσύνη στο μέτρο που είναι εφικτή γιατί προφανώς μεσολαβεί και ο ανθρώπινος παράγοντας που πρέπει να τον αξιολογούμε πάντα. Οι αποφάσεις εκδίδονται από δικαστές οι οποίοι πρέπει να σχηματίσουν την πεποίθηση την δικανική για να εκδώσουν αποφάσεις. 
Αλλά, όλο αυτό το περιβάλλον εργασίας που δημιουργούμε προφανώς και δεν στοχεύει στην εξυπηρέτηση συμφερόντων ενισχυμένων και δυνατών, αλλά στοχεύει στην επίλυση καθημερινών προβλημάτων, στοχεύει στη διευκόλυνση του πολίτη, στοχεύει στην στη βελτίωση της καθημερινότητας του νομικού κόσμου μέσα από την οποία προφανώς και θα περάσει ο κοινός στόχος που όλοι έχουμε για επιτάχυνση δικαιοσύνης και ποιοτικής δικαιοσύνης. 
Δεν θέλω να αναφερθώ, κύριε Πρόεδρε και αγαπητές και αγαπητοί κ. συνάδελφοι, λεπτομερώς σε αρκετά άρθρα που τα έθεσε και ο αξιότιμος Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας, ο κ. Κωνσταντινίδης και άλλοι συνάδελφοι, αλλά θα ήθελα να τονίσω στο θέμα της ψηφιοποίησης της δικαιοσύνης και το θέμα των ασκούμενων δικηγόρων, οι οποίοι πλέον μπορούν και να πραγματοποιούν την άσκησή τους και στα Υποθηκοφυλακεία της χώρας. Μια ρύθμιση που διευρύνει τη δυνατότητα τους αυτή. 
Στο θέμα επαναλαμβάνω της εμμάρτυρης απόδειξης που τέθηκε και της πίεσης που υπάρχει κατά των ενόρκων βεβαιώσεων, που είναι σε ένα βαθμό ακατανόητο γιατί υπήρχε η υφιστάμενη διαδικασία και οι ένορκες βεβαιώσεις σε δικηγόρο. Υπήρξαν στο διάστημα της πανδημίας και τώρα αποτυπώνονται νομοθετικά. Επίσης, η πρόβλεψη του δεδικασμένου που μπορεί να προταθεί ενώπιον του Αρείου Πάγου για πρώτη φορά με τον τρόπο που προβλέπεται θεωρώ ότι λύνει και ζητήματα που είχαν τεθεί νομολογιακά και μπορούμε να έχουμε μία συμπυκνωμένη διαδικασία σε αυτά τα επίπεδα. 
Κλείνοντας, επειδή θα ακολουθήσει και η συζήτηση στην Ολομέλεια όπου θα τοποθετηθούμε όλοι λεπτομερέστερα και προφανώς, θα αξιολογηθούν και όλες οι τοποθετήσεις των συναδέλφων γιατί εκτός από ουσιωδώς πολιτικό και νομικό θέμα έχει στοιχεία και τεχνικά ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, που πρέπει να τα βλέπουμε πράγματι με πολλή προσοχή γιατί καθορίζουν διαδικασίες σύνθετες και κρίσιμες για την καθημερινότητα των πολιτών. 
Όμως, θα κλείσω τονίζοντας εκ νέου ότι η επιτάχυνση της δικαιοσύνης και η βελτίωση της απονομής της δεν γίνεται με έναν νόμο και ένα άρθρο, όπως μπορεί να αισθάνεστε ότι θα μπορούσαν να γίνουν άλλα πράγματα στο παρελθόν, αλλά γίνεται με κοπιώδη προσπάθεια, με κωδικοποίηση της νομοθεσίας, με νομοθετήματα σε όλες τις δικαιοδοσίες της δικαιοσύνης προκειμένου να έχουμε μία ομοιόμορφη βελτίωση στην απονομή της και όχι αποσπασματική. 
Επειδή, κύριε Λάππα, πράγματι όλοι διακονούμε την νομική επιστήμη και έχουμε την εμπειρία μας απ’ την δικαστική καθημερινότητα όπως και εσείς, προσπαθούμε να βελτιώσουμε ζητήματα τα οποία ήταν για πάρα πολλά χρόνια υπαρκτά στον χώρο της δικαιοσύνης και δεν είχαν λυθεί. Δεν ξέρω με ποια διαδικασία ή όχι διαπραγματευτήκατε και με ποια διαδικασία ή όχι ψηφίσατε τα νομοθετήματα, αλλά δεν βελτιώθηκε υπαρκτά σε επίπεδο καθημερινής των δικηγόρων και του νομικού κόσμου, ούτε το περιβάλλον εργασίας το ευρύτερο, ούτε και η νομοθέτηση την οποία φέρατε είχε μια αρτιότητα και μια συνέχεια σε πολλά ζητήματα. Γι’ αυτόν τον λόγο αυτή η δουλειά που γίνεται έχει διάρκεια, έχει συνεκτικότητα, φέρνει καινοτόμους θεσμούς -δεν έχει μόνον όχι σε όλα- οι οποίοι θα κριθούν, θα αξιολογηθούν και μπορεί στο μέλλον να χρειαστούν και βελτίωση, αλλά θα μπορέσουν να αποσυμφορήσουν τα δικαστήρια από υποθέσεις και από διαδικασίες οι οποίες ήταν εις βάρος των πολιτών. 
Κρίνω ότι σ’ αυτόν τον κοινό στόχο που έχουμε και θεωρώ ότι όλοι τον έχουμε και όλοι πρέπει να στοχεύσουμε σε αυτή την κατεύθυνση δηλαδή, σε μια ταχύτερη, αλλά και ποιοτικότερη Δικαιοσύνη η οποία  διέρχεται από πολλές πτυχές του νομικού περιβάλλοντος πρέπει να είμαστε στην ίδια πλευρά της προσπάθειας. 
Για αυτό τον λόγο, καλώ και τα λοιπά κόμματα της Αντιπολίτευσης σε νομοθετήματα τα οποία έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά και μπορούν πράγματι να επιφέρουν μια ποιοτικότερη και μία ταχύτερη δικαιοσύνη, να συνδράμουν με παραγωγικές προτάσεις, να στηρίξουν αυτά που πρέπει να στηρίξουν, για να μπορέσουμε να έχουμε από κοινού τα επόμενα χρόνια ένα νομικό περιβάλλον εργασίας ποιοτικό, διαφορετικό, ταχύ και επωφελή για την κοινωνία, τον απλό πολίτη, τον απλό Έλληνα, ο οποίος πράγματι βλέπει τη δικαιοσύνη ως ένα τελευταίο καταφύγιο για να ακουστεί και να αντιληφθεί η δικαστική εξουσία το δίκαιο του ή όχι. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να απαντήσω στον κύριο Υπουργό, σχετικά με μια διευκρίνιση που ζήτησε.
Η θέση μας για την πιλοτική δίκη είναι ότι είμαστε απέναντι, αντίθετοι. Κάνω, όμως, μία βελτιωτική πρόταση επειδή έχω πειστεί, ότι είναι για την κυβέρνηση καθοριστικής σημασίας. Αναφέρω δύο θέματα. Πρώτον, να μην φορτώνεται ο Άρειος Πάγος με τα αιτήματα των διαδίκων διότι, θα αποδυναμώσει ουσιαστικά, θα την καταστήσει ανενεργή και δεύτερον, το μονοπρόσωπο όργανο του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να μην αποφασίζει, να αποφασίζει η επιτροπή. Είναι δύο βελτιωτικές προτάσεις, εφόσον η Κυβέρνηση επιλέγει να το εισαγάγει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ(Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Το άκουσα αυτό που είπατε, κύριε Ξανθόπουλε και απάντησα ότι έχει στοιχεία αντίφασης η όλη στάση σας. Δεν ξέρω ποιος εκφράζει τη στάση σας, η κυρία Τζάκρη η οποία είναι εισηγήτρια, εσείς ή ο κύριος Λάππας; Διότι, εδώ πέρα ακούω τρία διαφορετικά πράγματα και οφείλουμε και εμείς να ξέρουμε επισήμως την θέση του κόμματός σας, για το θέμα της πιλοτικής δίκης. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υφυπουργέ, ο Εισηγητής εκφράζει την γραμμή, την άποψη του κόμματος και οι Βουλευτές τοποθετούνται ελεύθερα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Εννοείται απλά επειδή, ο κύριος Ξανθόπουλος πήρε τον λόγο τώρα, αντιλαμβάνομαι ως οιονεί εισηγητής στη διαδικασία, το λέω για να διευκρινίσω στους συναδέλφους και σε αυτούς που μας ακούνε, να αντιληφθούμε και εμείς την επίσημη θέση του ΣΥΡΙΖΑ στο θέμα της πιλοτικής δίκης και της διαδικασίας. Εδώ, υπάρχουν στοιχεία αντίφασης. Από την μία λέμε να μη συμμετέχουν οι διάδικοι στην διαδικασία δηλαδή, από κάτω προς τα πάνω να μην υπάρχει διαδικασία και από την άλλη ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου να μην μπορεί να το παραπέμψει. Οπότε, θέλουμε μόνο την τριμελή επιτροπή η οποία κατά την κυρία Τζάκρη ποδηγετείται και καθοδηγείται. 
Θα ήθελα στην Ολομέλεια να ακουστεί η επίσημη καθαρή θέση του ΣΥΡΙΖΑ, στο θέμα αυτό. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Όπως συνάγεται από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, μετά τη διαγραφή του άρθρου 37 και την ακόλουθη αναρίθμηση, τα άρθρα του σχεδίου νόμου γίνονται δεκτά, κατά πλειοψηφία. 
Επίσης, γίνεται δεκτό, κατά πλειοψηφία και το ακροτελεύτιο άρθρο. 
Τέλος, ερωτάται η Επιτροπή εάν το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης γίνεται δεκτό στο σύνολό του.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης»  γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.  Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος,  Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.

Τέλος και περί ώρα 12:15΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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